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La rebeldia

La rebeldia, entendida como un acto de desafio consciente frente a las
limitaciones impuestas por la autoridad, el destino o la injusticia, constituye uno de los
pilares fundamentales de la experiencia humana. A lo largo de la historia, desde los
mitos fundacionales hasta las reflexiones filoséficas modernas, la rebeldia ha sido un
vehiculo para afirmar la libertad, la autonomia y la dignidad del ser humano. En este
ensayo me propongo explorar esta dimension esencial a través de figuras
arquetipicas de la antigiedad clasica occidental y pensadores claves
contemporaneos que han encarnado o reflexionado sobre el acto rebelde en el
horizonte de nuestro pasado mas lejano —de Eva a Prometeo pasando por Antigona,
Aquiles y Sécrates— y también de nuestro inmediato pasado, o un presente continuo
evanescente, con Camus, Aron y Sartre. Todo sea para que nuestro futuro sea, a
pesar de las amenazas que se ciernen como espadas de Damocles sobre nuestras

cabezas, lo mas rebelde a fuer de liberal posible.

Antes de nada crearé un marco general basandome en tres autores
contemporaneos que hicieron de la rebeldia la marca no solo de su pensamiento, sino
también de su accion politica y su activismo intelectual. Por un lado, Raymond Aron
y Albert Camus, y en contraste las posturas de Jean-Paul Sartre. Cada uno, desde su

perspectiva, ofrece claves para entender la rebeldia como motor de la libertad.

En el ambito mitologico, la rebeldia ha sido una fuerza fundamental de la
humanidad, manifestada en actos que desafian normas y poderes establecidos.
Desde el gesto de Eva al tomar el fruto prohibido, que simboliza la busqueda del
conocimiento a pesar de las consecuencias, hasta el robo del fuego por parte de

Prometeo, un acto de desafio divino para beneficiar a la humanidad, la rebeldia se



presenta como un acto de valentia y sacrificio. Asimismo, la célera de Aquiles,
motivada por su sentido de justicia, la desobediencia civil de Antigona, que prioriza la
ética personal sobre la ley, y la resistencia moral de Sécrates, que defiende la verdad
hasta la muerte, ilustran cédmo la libertad se ejerce a través de la transgresion

consciente y la coherencia ética.

En una dimension filoséfica y contemporanea, esta tradicion de rebeldia se
refleja en pensadores como Raymond Aron, cuya lucidez liberal se opuso a los
totalitarismos fascista y comunista, o Albert Camus, quien en sus meditaciones sobre
la rebeldia cabalga el absurdo existencial. Cada uno de estos momentos, mitolégicos
y modernos, muestra como la libertad no es solo un derecho, sino un acto de desafio

que requiere sacrificio y responsabilidad moral.

En un mundo donde la libertad es tanto un ideal fundamental en algunos
contextos como una amenaza temida en otros, este ensayo celebra la rebeldia como
el nucleo de nuestra humanidad. Invita al lector a reflexionar sobre su propio papel en
esta tradicion de desafio, preguntandose como sus decisiones pueden contribuir a la

defensa de la libertad y la responsabilidad que esta conlleva.

Cuando Lenin le pregunté a Fernando de los Rios para qué la libertad, el
socialista espafol podria, deberia, haber respondido: para ser rebelde. Pero la
pregunta del comunista ruso era retorica porque este sabia de antemano la respuesta

y de ahi su prohibicion de la libertad’.

" En una entrevista que realiza Daniel Arjona en El Mundo (10 de junio de 2025), el historiador Robert Service advierte "La
Revolucién rusa invent6 el Estado de partido Unico, el Estado de ideologia Unica, el Estado del terror. Y ese modelo fue
replicado en los paises comunistas durante las décadas siguientes. También fue imitado desde la derecha por los
despotismos totalitarios de los fascistas y los nazis en Europa, en América del Sur y en otros lugares. Lenin era un hombre
impulsado por la ideologia. Era un fanatico. Era un creyente. Me recuerda a esos lideres catélicos o protestantes fanaticos del
siglo XVI que estaban dispuestos a matar para imponer en la Tierra el tipo de sociedad que creian dictada por Dios. En el caso
de Lenin, claro, «Dios» no era una divinidad, sino Marx”. La gran estafa intelectual, y la mas peligrosa, como sefiala Service, es



1. 1. El hombre rebelde

El hombre rebelde (1951) de Albert Camus es un ensayo filosofico que explora
la naturaleza de la rebeldia humana, su relacion con la libertad y los limites éticos que
deben guiarla. Camus analiza cdmo el acto de rebelarse surge de la conciencia del
absurdo (la falta de sentido inherente al mundo) y se convierte en una afirmacion de
la dignidad humana frente a la opresion, la injusticia o el nihilismo. Camus define la
rebeldia como un acto de negacion y afirmacion simultaneas: el rebelde dice "no" a
una condicion intolerable (injusticia, opresion, absurdo) y "si" a un valor humano
universal, como la dignidad o la solidaridad. A diferencia de la resignacion, que acepta
el absurdo, o del nihilismo, que lo niega todo, la rebeldia busca un sentido en la accién
colectiva. Como veremos en el caso de la rebeldia de Eva al tomar del arbol del
conocimiento del bien y del mal, puede verse como un "no" a la obediencia ciega y un
"si" al conocimiento. Por otro lado, en nuestro analisis plantearemos que Prometeo
encarna el arquetipo del rebelde camusiano, desafiando a Zeus para afirmar el valor
de la humanidad, sacrificandose por un bien comun. También en el caso de Aquiles,
y su resistencia a aceptar la autoridad autoritaria de Agamenodn, veremos encarnar la
rebeldia medida de Camus, que dice ‘no’ a la injusticia y ‘si’ a la dignidad.

Camus examina como la rebeldia trasciende lo individual para convertirse en
un acto colectivo en el sentido del célebre lema de los mosqueteros de Alejandro
Dumas, uno para todos, todos para uno. El rebelde no solo lucha por si mismo, sino
por todos, reconociendo un valor compartido en la humanidad. Es fundamental, por
otra parte, que la rebeldia se mantenga fiel a sus origenes para no degenerar en

tirania. Ocurre con demasiado frecuencia que el rebelde de ayer se convierte en el

haber trazado una frontera entre Lenin y Stalin, cuando lo que hubo entre ambos no fue sino la evolucién légica del
pensamiento totalitario.



tirano de mafana. La conciencia del absurdo en Camus impulsa la rebeldia, pero
esta no busca soluciones absolutas (como el fundamentalismo o el totalitarismo). Esta
es la senal de la rebeldia liberal frente a la revolucién autoritaria. Camus aboga por
una rebeldia prudente aunque con coraje, que acepte los limites humanos al tiempo
que desafia a los poderes facticos ilegitimos. Este es el espiritu del “sapere aude”,
atrévete a saber, de Kant en su opusculo ¢Qué es la llustracion? En dicho sentido,
la negativa de Socrates a huir tras su sentencia a muerte refleja esta rebeldia
camusiana: rechaza la absurda injusticia del tribunal, pero acepta las leyes como un

marco ético, alineandose con la idea de una rebelidon que respeta valores superiores.

Camus también analiza como la rebeldia ha evolucionado en la historia, desde
el rechazo metafisico (como en el Romanticismo o Nietzsche) hasta las revoluciones
politicas modernas. Critica las ideologias totalitarias (como el estalinismo o el
nazismo), que traicionan la rebeldia al justificar la violencia y la opresion en nombre
de un futuro utépico. La revolucion busca imponer un orden absoluto, sacrificando la
libertad presente por un ideal futuro. La rebeldia, en cambio, es un proceso continuo
que defiende la libertad y la justicia aqui y ahora. Camus examina figuras como Sade,
Nietzsche, Marx y los surrealistas, mostrando como sus ideas, al absolutizarse,
derivan en nihilismo o totalitarismo. Estos autores son un ejemplo de rebeldias sin
causa, o de rebeldias téxicas, en contraposicion a las rebeldias con causa que
mostraremos en el caso de Eva, Prometeo, Antigona, Aquiles y Socrates.

Para Camus, la rebeldia debe respetar la vida y la dignidad humana para no
convertirse en opresion. Propone una ética de la moderacién, inspirada en el
pensamiento mediterraneo, que valora la belleza, la solidaridad y la lucha contra la

injusticia sin caer en el fanatismo. El rebelde reconoce que su libertad esta ligada a



la de los demas, lo que lo lleva a rechazar la violencia gratuita o la busqueda de fines
supuestamente ideales que justifican medios inmorales. Del mismo modo, el sacrificio
de Prometeo por la humanidad refleja esta solidaridad, aunque Camus también
advertia sobre el riesgo de que su acto rebelde inspire ideologias que absoluticen el
progreso convirtiéendolo en un dogma y un cadalso. Tenia demasiado cerca el ejemplo
de Sartre que precisamente optd por apoyar los dogmas comunistas y el cadalso en
forma de gulag.

Camus concluye que la rebeldia es una forma de vivir en el absurdo sin
sucumbir a él. El hombre rebelde no busca la salvacion absoluta, sino la creacion de
sentido a través de la accion, el arte y la resistencia ética. La rebeldia es un
compromiso con la libertad y la justicia, siempre consciente de sus limites. Sécrates,
al aceptar la muerte por defender sus principios, encarna esta rebeldia ética,
afirmando la dignidad de la verdad frente a la injusticia, sin recurrir a la violencia o la

traicion.

1.2. Con Aron y Camus, contra Sartre

Se atribuye al periodista Jean Daniel que «Es mejor estar equivocado con
Sartre que tener razon con Raymond Aron», lo que podria ser el epitafio de una de
las peores generaciones de la historia, la de intelectuales europeos que prefirieron las
dictaduras antiliberales en cualquiera de sus formas, en lugar de la democracia liberal.

La relacion entre Albert Camus, Raymond Aron y Jean-Paul Sartre es un tema
central en la filosofia del siglo XX, especialmente en el contexto del existencialismo,
el liberalismo, la rebeldia y las posturas politicas frente al totalitarismo. Sus diferencias
ideologicas y filosdficas, particularmente en torno a la libertad, la rebeldia y la
responsabilidad, reflejan las tensiones de una época que tuvo que elegir entre el

humanismo de Camus, el liberalismo de Aron y el totalitarismo de Sartre. ; Qué fue la



Segunda Guerra Mundial si no un enfrentamiento entre la cosmovision liberal y la
totalitaria, esta ultima dividida en sus dos gemelos, el fascismo y el comunismo?

Camus, Aron y Sartre fueron figuras clave en la Francia de posguerra, pero sus
trayectorias divergieron tras la Segunda Guerra Mundial debido a sus posturas sobre
el totalitarismo, la libertad y la ética politica. Sartre y Camus, inicialmente amigos y
colaboradores en la Resistencia contra el nazismo, se distanciaron por sus diferencias
ideoldgicas cuando Sartre paso a engrosar las filas de los partidarios de Stalin, Fidel
Castro y Mao Zedong, mientras que Aron, un liberal critico, mantuvo una postura mas
consistente contra los totalitarismos y se aline6 en ciertos aspectos con Camus.

Como hemos visto, Camus defiende una rebeldia ética que rechaza tanto el
nihilismo como los totalitarismos. Aboga por una libertad responsable, limitada por la
solidaridad y el respeto a la vida humana. Por su parte, Raymond Aron, en obras
como E/ opio de los intelectuales (1955), critica el marxismo y la fascinacién de los
intelectuales franceses (como Sartre) por el comunismo, defendiendo un liberalismo
pragmatico que valora la libertad individual, el pluralismo y el reformismo frente a las
utopias revolucionarias. Por ultimo, Sartre en E/ existencialismo es un humanismo
(1946) desarrolla una filosofia existencialista que enfatiza la libertad absoluta del
individuo para crear su propio sentido en un mundo absurdo. Pero, paraddjicamente,
pese a poner el acento en la libertad, apoyé las revoluciones comunistas, justificando
la violencia “proletaria” como medio para lograr la justicia social.

Sin embargo, a pesar de sus diferencias, los tres compartian preocupaciones
comunes. En cuanto a la libertad, los tres partian de la nocion del absurdo y la falta
de sentido inherente al mundo. Camus lo aborda, ademas de en El hombre rebelde,
en El mito de Sisifo, Sartre en El ser y la nada, y Aron, aunque menos explicitamente,

en su analisis de la historia como un proceso sin propdsito predeterminado.



Cada uno, a su manera, buscaba una respuesta ética al absurdo. Camus lo
hacia a través de la rebeldia solidaria, Aron mediante el compromiso con la
democracia liberal, lo que suponia una rebeldia critica respecto al statu quo de la
filosofia politica orientada hegemdnicamente hacia el fascismo (Heidegger) y el
comunismo (Lukacs); en especial, contra Sartre y su defensa de la accion politica
revolucionaria totalitaria.

Todos ellos se vinculan a la figura ejemplar de Sécrates, con su negativa a huir
de Atenas por coherencia ética. Pero mientras que con Camus y Aron se prioriza la
responsabilidad moral frente a las consecuencias. Sartre, sin embargo, traiciona el
espiritu de Socrates ya que desvirtua su ejemplo de libertad radical, sometiéndose él
mismo en la defensa de una sociedad totalitaria con la excusa de la utopia (en
realidad, Sartre es una de las victimas intelectuales de Platon, el primero en traicionar
el espiritu rebelde y liberal de Socrates al disefiar un Estado utdpico totalitario tanto
en la Republica como en Las Leyes).

Las diferencias entre Camus, Aron y Sartre se centran, por tanto, en sus
concepciones de la libertad, la accidon politica y el papel de la violencia. Camus
defiende una libertad rebelde pero humanista, que respeta la dignidad humana y
rechaza la violencia absoluta. En El hombre rebelde, critica las revoluciones (como la
bolchevique) que sacrifican vidas por un futuro utépico, conectando con el acto
rebelde de Socrates, que elige la muerte por coherencia ética, y de Prometeo, que se

sacrifica por la humanidad sin buscar dominarla.

Aron, como rebelde liberal, aboga con Camus y contra Sartre por una libertad
individual protegida por instituciones democraticas. Critica la tentacion revolucionaria

de Sartre, argumentando que el comunismo sacrifica la libertad presente por un ideal



inalcanzable. Su postura se alinea con Camus en el rechazo al totalitarismo, pero es
mas pragmatica y menos existencial, aunque comparten un humanismo vinculado a
la dignidad humana. Sin embargo, para Sartre, la libertad es absoluta y el individuo
debe crearse a si mismo a través de elecciones radicales. En su apoyo al comunismo,
justifica la violencia revolucionaria como un medio para superar lo que consideraba la
opresion capitalista y de la democracia liberal, respecto a las cuales aplaudi6 los
sistemas comunistas soviéticos, maoistas y castristas.

La ruptura entre Camus y Sartre, simbolizada por la critica de E/ hombre
rebelde en la revista Les Temps Modernes (dirigida por Sartre), marcé un punto de
inflexion en su relacion. Sartre y su colaborador Francis Jeanson acusaron a Camus
de idealismo moralista y de ignorar las realidades histéricas del capitalismo. Camus,
por su parte, defendidé su rechazo a justificar la violencia en nombre de la historia. Y
es que aunque Camus no era un liberal en el sentido clasico, compartia con Aron un
rechazo al totalitarismo y una defensa de la libertad individual frente a las utopias.
Ambos criticaron la ceguera de los intelectuales franceses ante los crimenes del
estalinismo. En el campo opuesto, Sartre veia en Camus y Aron una actitud burguesa
que, al rechazar la revolucion, perpetuaba las injusticias del capitalismo. Su
compromiso con el marxismo lo llevd a priorizar la lucha de clases sobre las
consideraciones éticas de Camus o el reformismo de Aron. Como vengo sefialando,
se decia en la izquierda filosofica francesa de entonces, entre cigarrillos y cafés en la
ribera izquierda del Sena, que era preferible equivocarse con Sartre a tener razon con
Aron (y, de paso, con Camus). Millones de muertos causados durante las dictaduras
comunistas que defendid Sartre hubiesen preferido menos postureo de rebeldia toxica
y mas rebeldia critica, con causa y liberal. Sartre representa una vision mas radical

de la libertad que, paraddjicamente, desemboca en la mas absoluta falta de



libertades, lo que justifica en nombre de la violencia revolucionaria y de la justicia
social en la senda de Robespierre, Rousseau y Marx. En relacion con los actos de
libertad, Camus y Aron se alinean mas con la coherencia ética de Socrates y la
solidaridad de Prometeo, mientras que Sartre celebra la transgresion radical de Sade,
que criticd Camus, como expresiones de la libertad existencial. La tensidn entre estos
pensadores refleja un debate fundamental sobre como ejercer la libertad en un mundo
absurdo, un tema que sigue siendo de plena actualidad en la filosofia contemporanea

y el activismo intelectual del siglo XXI.

1.3. Homo rebellis

Ha habido muchos intentos de definir al ser humano. Aristételes lo llamo “zoom
politikon”, animal social pero vinculado a la polis, a una organizacion social que, a
diferencia de las hormigas o los lobos, puede ser discutida, debatida y estructurada
de muchos modos. Linneo lo definié como “homo sapiens sapiens”, el ser que piensa.
Cassirer nos contemplé como “homo simbolicus” y la economia moderna nos estudia
como un “homo economicus”. Todas estas aproximaciones son ciertas en algun
grado, pero ¢,qué tienen en comun? El nucleo que conforma la experiencia humana
en sus distintas facetas es la de la libertad. Ya sea como animales sociales,
pensantes, simbdlicos o econdémicos, lo que esta actuando siempre de manera
subyacente es que somos seres libres. Y rebeldes. Ante todo somos un homo rebellis,
seres humanos que se rebelan contra su propio destino, esté dictado por los dioses
o los genes. Llega a ser el que eres, nos recomendaba Pindaro. Es decir, rebélate
contra mismo y tus instintos perezosos y cobardes, para alcanzar tu plenitud. En lo
que sigue mostraré esta libertad rebelde, o esta rebeldia liberal, en personajes de

ficcion pero que nos influyen con la fuerza de personas vivas.
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Eva

«Procedes de las algas eternas en las que la parte inferior de tu cuerpo aun esta
aprisionada, mientras que tu busto y tu cabeza se liberan ya de ellas. Eva
desobediente, creada por esa desobediencia que debia hender la eternidad y hacer
que sangrara de ella ese caudal ambiguo de linfa, gracias al cual todo comenzé de
una sola vez: la conciencia y el tiempo, el nombre del comienzo, la eleccion de viviry
el saber de la muerte. Incluso la posibilidad de obedecer. Desobediencia instrumental,
gesto de Eva con el que Dios cumple su segunda Creacion, entregando la primera a
alguien —a ti en primer lugar, joh, Eval- que la amara de modo distinto a como Dios

ama: bajo la amenaza de la muerte.»?

Jeanne Hersch. El nacimiento de Eva

El gesto de Eva en el Génesis, al tomar y comer el fruto del arbol del
conocimiento del bien y del mal, puede interpretarse como el primer acto de libertad
rebelde en un sentido teoldgico, filosofico y antropoldgico, En el relato del Génesis,
Eva, junto con Adan, recibe de Dios la libertad de elegir, un atributo inherente a su
condicion como seres creados a imagen y semejanza de Dios. Sin embargo, esta
libertad esta delimitada por una prohibicién divina: no comer del arbol del
conocimiento del bien y del mal. El acto de Eva, al escuchar a la serpiente, reflexionar
y decidir tomar el fruto, es el gesto originario de libre albedrio, ya que opta por
desobedecer la orden divina aunque no por el mero acto transgresor en si, sino
porque el fruto, nunca mejor dicho, de dicha desobediencia era un premio que

merecia la pena arriesgar el castigo. En la eleccion de Eva subyace una paradoja y

2 Hersch, J. (2008). El nacimiento de Eva. Acantilado.
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es que antes de comer del arbol de la ciencia del bien y del mal, Eva es capaz de
decidir por su cuenta que esta bien y que esta mal, adoptando la decision correcta
por muy en contra de la prohibicién divina que estuviera. Pero, ¢cdémo podria ser de
otra forma? Al fin y al cabo, el Génesis relata la creacion del ser humano, en su doble
forma de vardn y mujer, a partir de la semejanza con el propio Dios. ¢Y qué es Dios
sino libertad, en contraposicion a esa mezcla trivial de azar y necesidad que determina
al resto del universo? Como explica la pensadora feminista judia Judith Plaskow, en
su libro The Coming of Lilith®, 1a historia de Eva sugiere que su decisién de comer del
fruto fue un acto de agencia, curiosidad y deseo de conocimiento, cualidades que no
deberian ser demonizadas. Plaskow, en lugar de ver a Eva como la causante del
pecado, la presenta como una figura que busca autonomia y sabiduria, ademas de
solidaridad y empatia al compartirla con Adan.

En primer lugar, vayamos a la libertad como autonomia. Eva no actua por
coercion, tampoco por capricho, sino tras un proceso de deliberacion. La serpiente le
plantea una posibilidad (ser "como dioses", conociendo el bien y el mal), y Eva evalua
los beneficios de su acto: "que era bueno para comer, agradable a los ojos y deseable
para alcanzar la sabiduria" (Génesis 3:6). Este acto refleja una eleccion consciente,
lo que la convierte en un ejercicio de autonomia, aunque con consecuencias tragicas
segun la narrativa biblica. Tragicas porque hiciera lo que hiciera Eva, las derivadas
iban a ser terribles. Obedecer a Jehova implicaba la felicidad del Paraiso, si, pero
también la ignorancia eterna y la dependencia sumisa a una autoridad suprema, es
decir, heteronomia en grado extremo. Por el contrario, optar por la sabiduria

significaba renunciar para siempre a la felicidad de la inocencia. ¢ Por cual opcién se

% Plaskow, J. (2005). The Coming of Lilith: Essays on feminism, Judaism, and sexual
ethics, 1972-2003. Beacon Press.
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hubiese inclinado usted, estimado lector, felicidad ignorante o libertad rebelde? En
cualquier caso, es innegable que la constitutiva libertad rebelde es esencialmente
tragica.

En la tradicion judeocristiana, este acto se interpreta como el pecado original,
que introduce la caida y el sufrimiento en el mundo. Sin embargo, algunos tedlogos,
como San Agustin, vieron en la libertad de Adan (y Eva, a la que Agustin de Hipona
ignora en su analisis del libre albedrio) una condicidn necesaria para que el ser
humano sea moralmente responsable*. Sin la capacidad de elegir, no habria virtud ni
pecado, por lo que el gesto de Adan (pero, sobre todo, Eva) marca el inicio de la
historia moral de la humanidad.

Desde un enfoque filosdéfico, por tanto, el gesto de Eva puede leerse como el
acto fundacional de la libertad humana, entendido como la capacidad de
autodeterminacion frente a una autoridad externa. Para la filosofia existencialista,
que pone en el foco de la reflexion la libertad, se podria interpretar el acto de Eva
como una afirmacion de la autenticidad humana, donde el individuo asume la
responsabilidad de sus elecciones, incluso frente a lo desconocido. Eva elige definirse
a si misma al desafiar la prohibicién divina en aras a bien mayor, asumiendo las
consecuencias de su libertad.

Esto nos conduce a una primera aproximacion al dilema entre libertad y
determinismo. El relato también plantea preguntas sobre el alcance de la libertad:
¢fue Eva realmente libre si la serpiente la tentdé? La influencia de la serpiente podria
interpretarse como un factor externo que condiciona su decision, pero su capacidad
de reflexionar y elegir muestra que la libertad prevalece sobre cualquier posibilidad

de alienacién o determinismo. Frente a las cadenas de causas que presupone el

“ Agustin de Hipona. (2009). Del libre albedrio (J. M. Garcia de la Mora, Trad.). Editorial Gredos.
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determinismo, el libre albedrio sostiene que en la conducta humana la cadena que
importa es la de razones, que opera en el orden discursivo, no en el fisico.

Antropologicamente, el gesto de Eva puede verse como un simbolo del paso
de la humanidad desde un estado de inocencia e impunidad moral a otro de
autoconciencia y responsabilidad. El conocimiento del bien y del mal implica una
ruptura con la obediencia ciega y el inicio de la capacidad humana para cuestionar,
decidir y construir su propio destino. Es decir, la transicion de un estado de minoria
de edad, regido por un paternalismo autoritario, a una adolescencia en la que se
comienza a despuntar el pensamiento critico. Es, por tanto, un simbolo de
emancipacion. En algunas interpretaciones modernas, especialmente en enfoques
feministas, el acto de Eva se reivindica como un gesto de emancipacion. Eva no solo
obedece, sino que se atreve a explorar, a cuestionar la autoridad y a buscar el
conocimiento, lo que la convierte en una figura ejemplar respecto a la agencia, la
capacidad de actuar segun fines autoimpuestos, y valentia, la serpiente podria
llamarse perfectamente “Immanuel Kant” y haberle susurrado “sapere aude™. Esta
lectura, evidentemente, contrasta con interpretaciones tradicionales que han
culpabilizado a Eva como la responsable de la “caida”.

En el marco de la tradicion judeocristiana, las rebeliones de Eva y Luzbel (su
nombre cuando era un angel celestial, antes de la rebelién y la derrota que lo
convirtieron en Lucifer) constituyen dos arquetipos paradigmaticos de desobediencia
frente a la autoridad divina, cada una con motivaciones, implicaciones vy juicios de

legitimidad profundamente distintos. Estas narrativas, profundamente arraigadas en

5 «La ilustracion es la salida del hombre de su minoria de edad. El mismo es culpable de ella. La
minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la direccién de
otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad cuando la causa de ella no yace en un defecto
del entendimiento, sino en la falta de decisién y animo para servirse con independencia de él, sin la
conduccion de otro. jSapere aude!» Kant, ;Qué es la llustracion?, 1784.
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la teologia y la exégesis biblica, ofrecen un contraste revelador entre la fragilidad
humana y la arrogancia angélica, entre un acto de busqueda imperfecta y un desafio
deliberado al orden cosmico.

El relato de la caida de Eva situa su acto, como expliqué, en el contexto idilico
del Edén, donde Dios ha otorgado a la humanidad dominio y abundancia, con la unica
prohibicion de comer del arbol del conocimiento del bien y del mal. La intervencion de
la serpiente, identificada tardiamente en la tradicion judeo-cristiana como una
manifestacion de Satanas, introduce la tentacion al prometer a Eva que, al comer el
fruto, sus ojos seran abiertos y sera "como Dios, conocedora del bien y del mal", cosa
que, evidentemente, era ya conocido desde el momento de la prohibicién. Pero lo que
importa subrayar ahora es que la motivacion de Eva no surge de un rechazo directo
a la soberania divina, sino de una legitima aspiracién al conocimiento, un anhelo que
refleja una dimension intrinsecamente humana: la curiosidad por el conocimiento y el
deseo de trascender las limitaciones impuestas. Eva es el mejor ejemplo posible del

célebre inicio de la Metafisica de Aristoteles:

«Todos los hombres por naturaleza desean saber.»

Como hemos visto, y en contra del punto de vista teoldgico ortodoxo, la
desobediencia de Eva no es inequivocamente pecaminosa, sino que su rebelidén
representa un acto de autonomia, un paso necesario hacia la madurez moral y
epistemoldgica de la humanidad. Esta perspectiva, aunque no exculpa el pecado, en
cuanto que desobediencia de Dios, sugiere que su motivacion —el deseo de saber—

posee una legitimidad, en tanto responde a una aspiracion intrinseca al ser humano
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creado a imagen y semejanza de Dios, es decir, libre y aspirante al Logos®. Las
consecuencias de su transgresion son ambivalentes: por un lado, acarrean la
expulsion del Edén, el sufrimiento y la mortalidad; por otro, inauguran la experiencia
del libre albedrio y abren la posibilidad de la redencién a través de la narrativa
cristologica. Eva, en este sentido, encarna la tension entre la obediencia y la
autonomia, entre la caida y el potencial de salvacion.

Por otro lado, la caida de Luzbel hasta degenerar en Satan se construye a
partir de textos como Isaias 14:12-15 y Ezequiel 28:12-17, interpretados
alegoricamente en la tradicion cristiana como referencias al angel rebelde que tuvo
su climax literario en El paraiso perdido de John Milton. Luzbel, descrito como un
querubin de suprema belleza y sabiduria, se alza contra Dios movido por la soberbia,
el pecado capital que lo lleva a desear equipararse o superar al Creador. Su
declaracién, "Subiré al cielo, por encima de las estrellas de Dios alzaré mi trono"
(Isaias 14:13), revela una ambicion desmesurada, un rechazo deliberado de su
posicion subordinada en el orden jerarquico divino.

A diferencia de Eva, la rebelién de Luzbel carece de cualquier motivacion que
pueda interpretarse como redimible. Su acto no busca un bien mayor, como el
conocimiento o la emancipacién, sino la autoexaltacion, un desafio directo a la
soberania de Dios. En la teologia cristiana, esta soberbia es el origen de todos los
males, pues representa la negacion absoluta, el nihilismo destructor, a diferencia de
la destruccion creadora representada en Eva (y Adan), por los que se destruyo el

Paraiso divino pero se construyo la Civilizacion humana. La legitimidad de su rebelién

6 En la tradicion grecorromana de los Evangelios, escritos en griego, que recogen la letra judia de Jesus pero
transformado por el espiritu de la filosofia griega es sintomatico el inicio del Evangelio de San Juan: «En el
principio existia el Logos, y el Logos estaba junto a Dios, y el Logos era Dios. El estaba en el principio junto a
Logos. ®Por medio de él se hizo todo, y sin él no se hizo nada de cuanto se ha hecho. “En él estaba la vida, y la
vida era la luz de los hombres. %Y la luz brilla en la tiniebla, y |a tiniebla no lo recibié.». Destaca aqui tanto la
equiparacion del Dios judio con el Logos griego, como su identificacién con la luz, que une la tradicion religiosa
judia con la filoséfica griega.
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luciferina es, por tanto, nula: no hay en ella un propdsito constructivo ni una aspiracion
que pueda justificarse, incluso desde perspectivas heterodoxas. Las consecuencias
de su transgresion refuerzan esta condena: Luzbel es expulsado del cielo junto con
los angeles que lo siguen, transformandose en Satanas, el adversario eterno, cuya
existencia se define por la oposicion al plan divino. Su caida no genera sino una
ruptura irreparable que perpetua el mal y la division.

Sin embargo, ¢ qué habria pasado si Eva no hubiese elegido comer del arbol
del conocimiento del bien y del mal? Una posible respuesta es que ahora el ser
humano estaria disfrutando de la ignorancia inocente del Paraiso, como osos panda
en un zoo. Pero, en realidad, lo que hubiese sucedido es que, mas pronto que tarde,
bien fuese por parte de Eva o de Adan, el ser humano se habria rebelado contra la
naturaleza, el destino, Dios o como queramos llamar a los determinantes y
condicionantes que estrechan el rango de acciones que constrifien al ser humano, un
animal que no es un aguila pero, sin embargo, vuela, que no es un dragén pero
produce fuego, que no es un pez pero sorprendentemente es capaz de viajar durante
meses a través del mar, por encima y por abajo.

El gesto de Eva no solo revela nuestra condicion de libres sino también nuestro
caracter de rebeldes. Ademas de animales sociales, animales simbolicos y animales
racionales, somos animales libres. Y quien es auténticamente libre es intrinsecamente
rebelde. El acto de Eva simboliza el paso de una humanidad en armonia con la
naturaleza (el Jardin del Edén) a una humanidad que debe enfrentar el mundo con
esfuerzo y conciencia moral, en discordia con el mundo y consigo mismo. Es un
momento fundacional que marca la entrada en la historia, donde la libertad implica

tanto poder como responsabilidad. Y, por tanto, rebeldia.
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Desde la psicologia, el gesto de Eva puede analizarse como un acto de
curiosidad y deseo de autoconocimiento. La tentacion de la serpiente apela a su
deseo de trascender su estado actual, lo que refleja una pulsion humana universal: la
busqueda de sentido y plenitud. Este acto, aunque conlleva un castigo en el relato
biblico, también otorga a Eva y Adan una nueva dimension de existencia: la
consciencia de si mismos (Génesis 3:7, "se les abrieron los ojos"). Eva, como
comenté, ha sido frecuentemente criticada porque la libertad es ciertamente peligrosa.
Aunque el gesto de Eva puede interpretarse como un acto de libertad, también esta
enmarcado en un contexto de tentacion y desobediencia. Esto plantea la pregunta de
si la libertad implica siempre un desafio a la autoridad o si puede ejercerse dentro de
los limites establecidos. Los guardianes del statu quo, de los poderes facticos, de la
jerarquia establecida, son los que han puesto en la picota a Eva, que ha sido
tradicionalmente estigmatizada como la instigadora del pecado, lo que ha llevado a
interpretaciones misoginas. Sin embargo, un analisis moderno a fuer de liberal puede
resaltar que tanto Eva como Adan ejercen su libertad, y que culpar a Eva refleja el
sometimiento a una lectura autoritaria que pretende una humanidad en la que prime
la servidumbre.

Nuestra interpretacion es diferente. El gesto de Eva en el Génesis puede
considerarse el primer acto de libertad rebelde porque representa la eleccidn
consciente de un ser humano frente a una prohibicién divina, marcando el inicio de la
autoconciencia, la responsabilidad moral y la historia humana. Sin embargo, esta
libertad es ambivalente: es tanto un acto de emancipacion como la fuente de la caida,
segun la interpretacién habitual de la narrativa biblica. Pero desde perspectivas
modernas, feministas ilustradas y liberales, el acto de Eva puede celebrarse como un

simbolo de curiosidad, autonomia y valentia, aunque histéricamente ha sido juzgado

19



con severidad. Alicia Ostriker, en su analisis de la narrativa biblica desde una
perspectiva feminista, ha reinterpretado la accion de Eva como un acto de valentia
epistemologica, un deseo de saber que desafia la autoridad divina. Su lectura de Eva
como una figura que busca conocimiento por su cuenta puede alinearse con el Sapere
aude kantiano como un llamado a la autonomia intelectual. En Feminist Revision and
the Bible’, Ostriker explora cémo la narrativa de Eva puede leerse como un rechazo
al conformismo, un tema que es el propio de la llustracién en general y de la filosofia
kantiana en particular. Por otro lado, como sefiala Frye, la serpiente no se relacion6
con Satanas hasta mucho después en la tradicion biblica, que también usa la
serpiente en otros lugares como «un simbolo de genuina sabiduria (Mateo 10, 16) o
de curacion (Numeros 21, 9), tal como ocurria en la mitologia griega®. De hecho, el
miedo dei rey Ezequias a la adoracion de la serpiente (2 Reyes 18,4) puede deberse
al "sutil" engafo que se atribuye a la serpiente en el Génesis.»

En dltima instancia, este gesto encapsula la complejidad de la libertad rebelde

humana: un don que implica tanto poder como consecuencias.

7 Ostriker, A. S. (1993). Feminist revision and the Bible. Blackwell Publishers.

8 Frye, N. (1982). The Great Code: The Bible and literature. Harcourt Brace Jovanovich.
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Prometeo

«Asi que Prometeo, viéndose en el apuro de encontrar al hombre algun medio de
supervivencia, va y roba la habilidad técnica de Hefesto y de Atenea junto con el fuego
— porque era imposible que ésta resultara asequible o util a nadie sin el fuego—, y

de tal forma luego se lo obsequia al hombre.»

Platéon, Prometeo.

El mito de Prometeo, quien roba el fuego a los dioses para entregarselo a los
humanos, es ampliamente reconocido como un acto simbdlico de libertad rebelde en
la tradicién mitoldgica y filosofica occidental®. Este gesto, narrado principalmente en
la mitologia griega (como en la Teogonia de Hesiodo y el Prometeo encadenado de
Esquilo), representa un desafio a la autoridad divina y un acto de emancipacion
humana a través del conocimiento y la tecnologia. El acto de Prometeo es un simbolo
de libertad. Pero no de cualquier libertad sino, como en el caso de Eva, un acto de
rebeldia vinculado a la filantropia. Del mismo modo que Eva “condena” a la
humanidad a la busqueda del conocimiento, Prometeo es un dios titanico que se
enfrenta a un dios olimpico no en beneficio personal, sino buscando ayudar a los
seres humanos. Como en el caso de Eva, Prometeo sabe que el castigo por su
rebeldia puede ser terrible, incluso peor que en el caso del relato biblico dado que al
ser inmortal el daino sera eterno. Prometeo es el dios de la libertad rebelde porque es

un filantropo promotor de la civilizacién humana. Eva y Prometeo son los dos héroes

® Para un estudio pormenorizado del mito, Garcia Gual, C. (2022). Prometeo: El mito del dios rebelde
y filantropo. Turner Publicaciones.

21



mitolégicos de la libertad rebelde. Evidentemente, esto no es una pelicula de buenos
y malos, maniquea, y hemos de tener en cuenta que ambos mitos nos presentan una
advertencia que cabe tener en cuenta: la desobediencia a los dioses, es decir al orden
natural que ellos han creado o encarnan, puede traer problemas y representar un
peligro. También es cierto que hay un tipo de ser humano que instintivamente se pone
de parte del orden natural aunque ello implique aceptar enfermedades y servidumbres
fisicas, pero también que hay otro tipo que de manera igualmente instintiva se inclina
hacia la libertad rebelde de Eva y Prometeo. A Hesiodo, por ejemplo, le pesa mas
que Prometeo tratase de engafar al dios supremo que el beneficio que su rebeldia
trajo a la especie humana. Hesiodo trata de transmitir el mensaje de que la rebeldia
prometeica es peor que inutil, perjudicial. Sin embargo, a pesar de la venganza de
Zeus contra Prometeo y la especie humana, el resultado final, como en el caso de
Eva, es que la audacia, a pesar del castigo, mereci6 la pena: es mucho mejor tener
conocimiento y fuego (no hay conocimiento mas util que el del fuego), que no tenerlos,
a pesar de los pesares. Lo contrario implica el sometimiento total a las cadenas de la
necesidad evolutiva, mientras que la dupla Eva-Prometeo protagonizan una rebeldia
en aras de la libertad contra la necesidad y a favor de los mas vulnerables, los
mortales.

Sobre la figura de Prometeo tenemos varias fuentes clasicas: Hesiodo, Esquilo
y Platon (a través del sofista Protagoras), Aristéfanes, Luciano... La estructura
profunda a pesar de las variaciones es que Prometeo, un titan, es un benefactor de
la humanidad. Tras observar que los humanos vivian en condiciones precarias, sin
los medios para prosperar, decide desafiar a Zeus, quien habia reservado el fuego
para los dioses. Prometeo roba el fuego del Olimpo y lo entrega a los hombres. Este

acto no solo proporciona calor y luz, sino que simboliza la chispa del progreso, la
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civilizacion y la creatividad humana. Sin embargo, su desobediencia provoca un
castigo severo: Zeus lo encadena a una roca, donde un aguila devora su higado
eternamente.

Tanto en el caso de Eva como de Prometeo encontramos una lucida aunque
terca rebeldia contra los designios de Dios, sea el judio Jehova o el griego Zeus;
también en ambos casos en aras de un bien mayor que beneficiara a todos los
humanos; igualmente sabiendo que el precio de la rebeldia con causa sera un castigo
terrible e imperdonable. Dicho sacrificio los convierte a ambos en figuras tragicas por
su heroismo doliente. Karl Marx se refirié a Prometeo afirmando que «En el calendario
filosofico Prometeo ocupa el lugar mas distinguido entre los santos y los martires.»°,
lo que lleva paradoéjicamente a que Marx deberia considerar a Eva una santa marxista.

El mito de Prometeo ha sido interpretado, como venimos diciendo, como una
metafora de la lucha por la autonomia y el conocimiento humano. En primer lugar, de
la libertad como emancipacion, ya que el fuego simboliza el conocimiento, la
tecnologia y la capacidad creativa. Al entregarlo, Prometeo libera a la humanidad de
su dependencia de los dioses y les otorga los medios para forjar su propio destino.
Este acto puede verse como un paso hacia la autodeterminacion, similar al gesto de
Eva en el Génesis, pero con un enfoque mas colectivo y reivindicativo. Desde una
perspectiva liberal, Prometeo encarna la libertad radical de asumir la responsabilidad
de las propias acciones, incluso frente al sufrimiento. Su decisidon de desafiar a Zeus
refleja la idea de que la libertad implica enfrentar las consecuencias de las elecciones,
un tema central en pensadores que han puesto la libertad en el centro de la reflexién

humana, de Kant y Hegel a Sartre y Camus.

10 Marx, K. (1971). Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Democrito y Epicuro. Madrid, Editorial Ayuso.
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Pero Prometeo también es un simbolo de la razén. En la filosofia moderna,
especialmente en el Romanticismo y la llustracion, Prometeo representa la lucha de
la razon humana contra la opresion y la ignorancia. El fuego es una metafora del
intelecto que ilumina y transforma. El fuego, en un sentido antropoldgico, marca un
hito en la evolucion humana: permite cocinar, protegerse del frio, fabricar
herramientas y construir comunidades. El gesto de Prometeo simboliza el momento
en que la humanidad trasciende su estado natural y comienza a dominar su entorno.
Por lo tanto, es tanto progreso como civilizacién: el fuego no solo es una herramienta
practica, sino también un simbolo del ingenio humano. Al entregarlo, Prometeo otorga
a los humanos la capacidad de crear cultura, arte y tecnologia, liberandolos de la
mera supervivencia.

Prometeo, por tanto, como Eva, es un arquetipo del rebelde y se convertira en
un modelo universal del héroe que desafia el orden establecido por un bien mayor.
Este motivo tendra su reverberacion en figuras rebeldes a lo largo de la historia, desde
Socrates hasta martires modernos de la libertad como los pintados por Goya en
defensa de la libertad espariola frente a la invasion napolednica, como El dos de mayo
de 1808 (conocida también La carga de los mamelucos) y El tres de mayo de 1808
(conocida también Los fusilamientos en la montafna del Principe Pio), dos
representaciones artisticas paradigmaticas de la rebeldia popular del pueblo contra
tropas invasoras. Goya insistio en el valor de la rebeldia colectiva y el heroismo
anonimo, algo que también hemos destacar para no centrarlo todo en figuras
carismaticas.

Y esto nos lleva a considerar la dimension democratica de la rebeldia. El fuego
en si mismo es un simbolo poderoso: representa la chispa divina, la creatividad, la

transformacion y el conocimiento. Al robarlo, Prometeo no solo desafia a los dioses,
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sino que democratiza un poder que antes era exclusivo de lo divino. El acto de
Prometeo es, en definitiva, un simbolo de libertad porque implica una eleccion
consciente que beneficia a otros, pero a un costo personal inmenso. Su sufrimiento
refuerza la idea de que la verdadera libertad a menudo requiere sacrificio. En paralelo
con Eva, ya que al igual que su paso adelante en el Génesis, el acto de Prometeo
implica transgredir un limite divino para acceder al conocimiento. Sin embargo,
mientras que el acto de Eva se centra en la autoconciencia individual, el de Prometeo
tiene un impacto directamente colectivo, beneficiando a toda la humanidad de manera
inmediata. Cada vez que ejercemos nuestra libertad individualmente estamos
también obligando a la humanidad a ser libre a través de nuestro gesto. De ahi que
en los regimenes autoritarios, sean de raiz oligarquica o democratica, se persiga al
disidente. Pero ya llegaremos a Socrates,

Como en el caso de Eva, por tanto, con Prometeo también experimentamos el
riesgo, el vértigo y el abismo de la libertad. El fuego libera a la humanidad, pero
también introduce riesgos, como el mal uso de la tecnologia o el poder. En este
sentido, el mito plantea preguntas sobre los limites de la libertad y las consecuencias
de desafiar el orden establecido. Nos recuerda que la libertad, como cualquier otro

derecho fundamental, es sagrada pero ello no significa que sea infinita e ilimitada.

Por otro lado, el severo castigo de Prometeo ha de interpretarse como una
advertencia contra la hybris (arrogancia) de desafiar a los dioses (los poderes
establecidos). Sin embargo, en una interpretacion liberal, su sufrimiento se debe
contemplar como un acto de heroismo contra la opresion, no como una condena
moral. Incluso podemos complementar la vision liberal con una perspectiva de

género: a diferencia de Eva, cuya transgresion ha sido historicamente estigmatizada,
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Prometeo es generalmente celebrado como un héroe. Desde nuestra perspectiva
liberal tanto Prometeo como Eva han de verse como los simbolos originarios de la
rebeldia inherente a la libertad genuina, aquella que permite desarrollar el potencial
mental, moral, linguistico y estético inherente al ser humano en sus capacidades
innatas.

El robo del fuego por parte de Prometeo es un segundo acto simbolico de
libertad porque representa la emancipacion de la humanidad a través del
conocimiento, la tecnologia y la creatividad. A diferencia del gesto de Eva, que marca
el inicio de la autoconciencia moral, el acto de Prometeo simboliza el empoderamiento
colectivo y el progreso civilizatorio. Su desafio a Zeus y su sacrificio personal lo
convierten en un icono de la libertad como resistencia, innovacion y responsabilidad.
Este mito hemos de verlo desde una perspectiva liberal como una celebracion del
potencial humano, pero también como una advertencia sobre los costos de desafiar
el orden establecido. O, dicho de otra manera, estimado lector, ¢ estas dispuesto a
pagar el precio de la libertad, consistente en la expulsidn del paraiso y que un aguila
te devore el higado permanentemente, o prefieres una existencia de cémoda
sumision?

La ética es el gran regalo de Eva a la especie humana, mientras que la técnica
es la gran aportacion de Prometeo. La combinacion de ética y técnica es fundamental
porque la primera sin la segunda esta vacia, mientras que la técnica sin ética esta
ciega. La clave de cualquier libertad que se pretenda rebelde y de cualquier rebeldia
que aspire a ser liberal es que sea tan ética en sus fines como técnica en sus

medios'".

" En el Prometeo de Platon se ha otra explicacion al sentimiento moral y la capacidad politica de los humanos:
es un don dado por Zeus a través de Hermes a los seres humanos para evitar su extincion. El término aidés tien
el sentido originario de "pudor, respeto, vergiienza", tanto hacia los demas como hacia uno mismo. De ahi la
expresion en espafol “sentir vergiienza ajena” ante la contemplacién de algo deshonroso realizado por los
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Antigona

“Puesto que no ahora, ni ayer, sino siempre existio esto y nadie sabe desde cuando
ha aparecido.”

—Aristételes, Retorica.

“;Qué dices? ;Qué hombre es el que se ha atrevido?”
¢ é

—Sofocles, Antigona.

Antigona, hija de Edipo, rey de Tebas, es fruto del matrimonio
inconscientemente incestuoso de este con su propio madre, Yocasta, tras haber
asesinado a su padre, aunque no sabia que lo era. Todo esto puede parecer un tanto
lioso y estrambdtico, pero estamos en el ambito de la tragedia griega, un culebron
elevado a la enésima potencia y que siempre acaba no mal sino peor. Un hermano
de Antigona, Polinices, también hijo del incesto, se alzé contra el gobierno de Tebas
y, una vez muerto, fue condenado por el nuevo rey de Tebas, su tio Creonte, a no ser
enterrado para ser pasto de los animales. Sin embargo, Antigona hizo caso omiso de
la orden del rey y dio sepultura a su hermano. Creonte al enterarse del hecho dispuso
que fuera enterrada viva. Pero Antigona se suicidé antes de que la sentencia fuera
ejecutada; Hemon, hijo de Creonte, estaba apasionadamente enamorado de ella y
también se dio muerte junto a la tumba de Antigona. La muerte de Antigona es el

tema de una de las tragedias de Sdéfocles.

demas, lo que supone la existencia de una verglenza propia. Por otro lado, dike se refiere a un sentido mas
abstracto de derecho o justicia.
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La tragedia Antigona de Sofocles, estrenada en Atenas en el 441 a.C., no solo
es una obra cumbre de la literatura griega (los atenienses premiaron a So6focles con
el gobierno de Samos) sino también un poderoso testimonio de la rebeldia como
expresion de la libertad humana. Antigona, al desafiar el decreto de Creonte que
prohibe enterrar a su hermano Polinices, encarna una rebeldia con causa: un acto de
resistencia ética que prioriza valores superiores —la piedad familiar y las leyes
divinas— sobre la autoridad estatal. En este capitulo se reinterpreta Antigona desde
la perspectiva de la libertad consciente, conectandola con los gestos de Eva y
Prometeo. Lejos de ser una victima pasiva o una rebelde impulsiva, Antigona emerge
como un simbolo de autonomia moral, cuya accion trasciende su contexto historico y
resulta nuestra contemporanea en los debates contemporaneos sobre la justicia, el
poder y la resistencia. Si gracias a la rebeldia de Eva nos convertimos en seres
morales y con la de Prometeo nos hicimos animales técnicos, con Antigona seremos
habitantes de la polis, seres con un sentido social pero en clave politica, como nos
definio Aristoteles en su Politica: un “zoom politikon”.

La trama de Antigona se desarrolla en un contexto de crisis politica y moral en
Tebas. Tras la guerra fratricida entre Eteocles y Polinices, hijos de Edipo, ambos
mueren en combate, cumpliendo la maldicion de los Labdacidas. Creonte, tio de
Antigona y nuevo rey, decreta que Polinices, considerado traidor por atacar la ciudad,
permanezca insepulto, expuesto a los animales. Antigona, desafiando esta orden,
realiza libaciones sobre el cuerpo de su hermano, un acto que la condena a muerte.
Este gesto no es mera desobediencia, sino una afirmacion deliberada de su libertad
moral, como sefala Aristoteles en su Refdrica: “existe ciertamente algo... justo o

injusto por naturaleza, aunque no exista comunidad ni haya acuerdo entre los
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hombres” (Retdrica, |, 13). Antigona apela a esta justicia natural, encarnada en las
leyes divinas que exigen honrar a los muertos, frente a la ley positiva de Creonte.

A diferencia de la visibn maniquea que presenta a Creonte como tirano y a
Antigona como victima inmaculada, Sofocles ofrece una narrativa compleja. Ambos
personajes son intransigentes: Creonte defiende el orden estatal para evitar la
anarquia, mientras Antigona prioriza la piedad familiar y los mandatos de una moral
natural. Sin embargo, la rebeldia de Antigona se distingue por su dimensién ética en
un contexto politico: no actua por capricho, sino por un compromiso con valores que
trascienden la autoridad humana arbitraria. Como Eva al tomar el fruto prohibido,
Antigona transgrede una prohibicion por un bien mayor (el conocimiento para Eva, la
justicia divina para Antigona). Como Prometeo, su accion beneficia a una comunidad
mas amplia que el Estado (su familia y la sociedad civil), asumiendo el sacrificio
personal. Como veremos en el caso de Socrates, su rebeldia es una afirmacion de
coherencia moral, aceptando la muerte antes que traicionar sus principios ético-
politicos.

La tragedia se articula en torno a una tension entre dos formas de poder: el
patoldgico, representado por Creonte, y el dialogante, encarnado por Antigona e
Ismene. Creonte ejerce un poder autoritario, basado en la légica estatal y la
obediencia absoluta. Su misoginia es evidente cuando exclama: “; Qué dices? ;Qué
hombre es el que se ha atrevido?” (Antigona, v. 248), asumiendo que solo un hombre
podria desafiarlo, y mas tarde: “mientras yo viva, no mandara una mujer” (v. 525).
Esta actitud refleja la estructura patriarcal de la sociedad tebana, donde las mujeres
son subordinadas. Sin embargo, Antigona subvierte esta jerarquia al apropiarse de la
autoridad para actuar segun su conciencia, como sefiala Judith Butler en El grito de

Antigona: El parentesco entre la vida y la muerte, su autonomia se obtiene a través
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de la voz autoritaria a la que ella se resiste’®. Su rebeldia no es solo un desafio al
poder estatal, sino también al orden patriarcal que pretende silenciarla. Butler ofrece
una relectura de la tragedia utilizando la figura de Antigona como un prisma para
explorar las tensiones entre parentesco, poder, género y ética. La originalidad de la
heroina tragica de Sofocles reside en que es una activista politica cuya resistencia

desafia las estructuras normativas que sostienen el orden social y estatal.

Butler argumenta que el acto central de Antigona —insistir en enterrar a su
hermano Polinices, a pesar de la prohibicion de Creonte— constituye un desafio
radical a la soberania del Estado cuando este se comporta ilegitimamente ya que no
se basa en razones sino en motivos espurios como la venganza o la mera resistencia
de los que detentan el poder. Creonte, encarnacion del poder soberano, busca regular
no solo la vida, sino también la muerte, excluyendo a Polinices del reconocimiento
humano al negarle un entierro. Antigona, al reivindicar su deber familiar, transgrede
esta autoridad y pone en cuestion quiénes son considerados dignos de luto y
humanidad. Su gesto, segun Butler, difumina los limites entre vida y muerte,

proponiendo una ética del duelo que se opone a las logicas de exclusion estatal.

La dimensién de género es central en la interpretacion de Butler. Antigona, al
actuar en la esfera publica y asumir una postura ética asociada con el cuidado, desafia
las normas que confinan a las mujeres al ambito privado. Este acto performativo, en
el sentido butleriano, subvierte los roles tradicionales de género. Sin embargo, Butler

no idealiza a Antigona como una figura liberadora sin ambiguedades: su destino

12 Butler, J. (2001). El grito de Antigona: El parentesco entre la vida y la muerte (F. Rodriguez, Trad.).
Paidos.
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tragico, la muerte, revela los limites de la resistencia individual frente a las estructuras

opresivas.

Por contraste, Ismene, su hermana, representa una forma mas conciliadora de
poder dialogante, abogando por un enfoque menos conflictivo, sino mas empatico:
“somos mujeres, no hechas para luchar contra los hombres” (Antigona, v. 61-62).
Pero no debemos entender “mujeres” en un sentido sexual, sino actitudinal: Hemon,
hijo de Creonte y prometido de Antigona, también adopta una postura dialogante,
defendiendo la razon y el consenso frente a la rigidez de su padre. La dualidad entre
Antigona (rebeldia intransigente) e Ismene/Hemon (rebeldia conciliadora) ilustra dos
modos de resistencia: la transgresion directa y el dialogo critico. Sin embargo, es la
accion de Antigona la mas famosa como un acto de libertad radical, comparable a la
de Socrates, quien elige la muerte por coherencia ética, o la de Prometeo, quien
sacrifica su libertad por la humanidad. Sin embargo, no deberiamos dejar caer en
saco roto o en el olvido la libertad rebelde de Ismene/Hemdn, aunque por motivos de
espacio nos centraremos en el ejemplo mas célebre.

Antigona puede considerarse una obra protofeminista, como vimos cuando
mencionamos a Butler, no por una lucha superficial de sexos, sino por su
cuestionamiento de las estructuras de poder patriarcal. Estrenada en el Siglo de
Pericles, cuando Atenas comenzaba a debatir la igualdad de género (como en el Libro
V de la Republica de Platdn), la tragedia presenta a Antigona como una figura de
agencia femenina. Su desafio a Creonte no solo reclama justicia para Polinices, sino
que también afirma la capacidad de una mujer para actuar segun su propia voluntad,
desafiando las normas que la relegan a la pasividad. Como sefiala Holderlin, Antigona
es una obra metafisica porque explora la relacion entre el poder y lo femenino,

presentando a Antigona como un personaje tan poderoso como Edipo o Medea.
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Sin embargo, la rebeldia de Antigona no esta exenta de ambiguedad. Su
declaracion de que no habria desobedecido por un esposo o hijos (Antigona, v. 905-
912) sugiere una lealtad exclusiva a su hermano Polinices, influida por la maldicién
de los Labdacidas y una posible dimension incestuosa. Esta particularidad, aunque
problematica, no disminuye su acto de rebeldia, sino que lo contextualiza dentro de
una pasion visceral que trasciende la razén estatal. En este sentido, Antigona se
asemeja a Eva, cuya transgresion nace de una curiosidad que desafia lo establecido,
pero también enfrenta consecuencias tragicas.

La tragedia refleja la tension entre tres niveles de justicia: la comunidad
(representada por Antigona y las leyes familiares), la sociedad (encarnada por el coro
y las costumbres civicas) y el Estado (personificado por Creonte y la ley positiva).
Como senala Aristoteles en su Poética, “la peor situacion se presenta cuando el
personaje esta a punto de cometer el hecho con todo conocimiento y desiste de él”
(Poética, 1454a), refiriéndose a casos como Hemodn y Creonte, quienes vacilan pero
no logran evitar la tragedia. Antigona, en cambio, actua con plena conciencia,
asumiendo las consecuencias de su rebeldia, lo que la eleva a la categoria de heroina
tragica.

Creonte defiende el orden estatal para evitar la anarquia: “No existe un mal
mayor que la anarquia” (Antigona, v. 672). Su légica, aunque racional, ignora los
valores afectivos, sociales y religiosos que Antigona representa. Como sefiala Martha
Nussbaum, “una concepcion menguada de la ciudad” no puede negar el valor de los
bienes religiosos'. Antigona, al priorizar las leyes divinas (o, diriamos hoy dia,

morales naturales) encarna una rebeldia con causa que desafia la razén de Estado,

13 Nussbaum, M. C. (2014). La fragilidad del bien: Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega.
La balsa de la Medusa (n.° 202).
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prefigurando debates modernos sobre la desobediencia civil. Su accion no busca
destruir la polis, sino afirmar un principio ético universal, conectandola con la rebeldia
medida de Sécrates (o, en el largo plazo, Camus), que aboga por una resistencia que
respete la dignidad humana.

La tragedia griega, segun Aristoteles, busca la katharsis: una purificacion
emocional y educativa que transforma al espectador. En Antigona, esta catarsis surge
del conflicto entre Antigona y Creonte, que expone las tensiones entre la libertad
individual y el poder estatal. El espectador griego no solo sentia compasion (phobos)
y temor (eleos) por los personajes, sino también por su propia condicion como
ciudadano. La rebeldia de Antigona, al desafiar la autoridad por un principio superior,
educa sobre la fragilidad del pacto social y la necesidad de equilibrar la obediencia
con la resistencia ética.

Esta dimension educativa conecta a Antigona con Sdécrates, quien elige la
muerte antes que violar las leyes de Atenas, pero también expone su injusticia.
Mientras Sécrates obedece para preservar la coherencia ética, Antigona desobedece
para afirmar un orden moral superior. Ambos representan una rebeldia con causa,
que no busca la anarquia, sino la justicia. Como sefalara Camus en El hombre
rebelde, el rebelde dice “no” a la opresion y “si” a un valor universal, un principio que
Antigona encarna al priorizar la piedad sobre la obediencia ciega.

Antigona es una rebelde con causa porque su desafio a Creonte no es un acto
de capricho, sino una afirmacion de la libertad humana frente a la injusticia. Su accion,
como la de Eva al tomar el fruto, Prometeo al robar el fuego o Sécrates al aceptar la
cicuta, refleja una eleccion consciente que asume las consecuencias por un bien
mayor. Lejos de ser una victima, Antigona es un agente moral que desafia el poder

patriarcal y estatal, redefiniendo el papel del ciudadano en la polis, la mujer en una
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sociedad patriarcal (que pudo influir en Platén en su vision feminista de la utopia que
diseid en la Republica) y prefigurando debates contemporaneos sobre la

desobediencia civil y el feminismo.

Aquiles

Caroline Alexander en La muerte de Aquiles presenta al guerrero griego, el
héroe central de la lliada de Homero, como un rebelde con causa cuya resistencia
contra la autoridad de Agamendn y su desafio al destino encarnan una libertad
consciente y ética'®. Aquiles, lejos de ser un simple guerrero impulsado por la célera,
emerge como un simbolo de autonomia moral, comparable a Eva, Prometeo y
Antigona. Su rebeldia no es caprichosa, sino un acto deliberado que cuestiona el
poder, afirma la dignidad individual y desafia las estructuras divinas y humanas que

limitan la libertad.

Pero antes de seguir con el analisis de la figura de Aquiles avancemos en el
tiempo y cambiemos el ensayo por el cine. En concreto, la pelicula 300 de Zack
Snyder dedicado a otra leyenda griega de la guerra, el espartano Leonidas. Y es que
en la tradicion épica griega, pocos personajes encarnan el espiritu de libertad rebelde
con la intensidad de Aquiles, el héroe homeérico cuya furia y desafio a la autoridad en
la lliada lo convierten en un simbolo de resistencia individual frente al destino y el
poder. Siglos después, Leonidas |, rey de Esparta, emerge en la historia y la cultura
popular como un eco de este arquetipo, particularmente en la representaciéon

cinematografica de 300 (2007, dirigida por Zack Snyder, basada en la novela grafica

4 Alexander, C. (2011). La guerra que mat6 a Aquiles: La verdadera historia de la lliada. Acantilado
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de Frank Miller). Leonidas, al frente de sus 300 espartanos en las Termopilas, no solo
defiende su tierra contra el vasto ejército de Jerjes, sino que encarna una rebeldia
visceral contra la tirania, una lucha por la autonomia que resuena con el caracter
indomable de Aquiles. Ambos héroes, aunque separados por siglos y contextos,
comparten un ethos de desafio: Aquiles rechaza la sumision a Agamenon y al destino
impuesto por los dioses, mientras que Lednidas se niega a arrodillarse ante un
autoproclamado dios-rey, Jerjes. El espiritu de libertad rebelde de Aquiles,
proyectando un ideal de resistencia heroica que trasciende el tiempo y se convierte
en un emblema de la lucha por la libertad frente a la opresion, queda también reflejado

en este dialogo de la pelicula de Snyder

[Jerjes ha avanzado para encontrarse con Lednidas, sentado en un trono
de oro macizo llevado a cuestas por muchos esclavos.]

Lednidas (con sarcasmo, evaluando a Jerjes):

"Déjame adivinar... tu debes ser... ;Jerjes?"”

Jerjes (con tono conciliador, pero autoritario):

"Ven, Ledbnidas. Razonemos juntos. Seria un desperdicio lamentable, una
verdadera locura, que tu, valiente rey, y tus bravos soldados perecieran... todo
por un simple malentendido. Nuestras culturas tienen mucho que compatrtir.”
Lednidas (con una sonrisa irbnica):

"¢No te has dado cuenta? Llevamos toda la mafiana compartiendo nuestra
cultura contigo.”

Jerjes (con un aire de superioridad):

"El tuyo es un pueblo fascinante. Incluso ahora, eres desafiante, frente a la

aniquilacion y la presencia de un dios. No es sabio enfrentarte a mi, Leonidas.
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Imagina el destino terrible que les espera a mis enemigos, cuando yo mataria
gustosamente a cualquiera de mis propios hombres por la victoria."

Lednidas (con conviccion):

"Y yo moriria por cualquiera de los mios."

Jerjes (insistiendo, apelando a la logica):

"Ustedes, los griegos, se enorgullecen de su logica. Te sugiero que la uses.
Piensa en la hermosa tierra que defiendes con tanto fervor. jImaginala
reducida a cenizas por mi capricho! jPiensa en el destino de tus mujeres!”
Lednidas (con burla y confianza):

"Esta claro que no conoces a nuestras mujeres. Por lo que he visto, bien podria
haberlas traido a marchar aqui. Tienes muchos esclavos, Jerjes, pero pocos
guerreros. No pasara mucho tiempo antes de que teman mas mis lanzas que
tus latigos."

Jerjes (con tono amenazante, pero ofreciendo clemencia):

"No es el latigo lo que temen, es mi poder divino. Pero soy un dios generoso.
Puedo hacerte rico mas alla de toda medida. Te nombraré sefior de la guerra
de toda Grecia. Llevaras mi estandarte de batalla al corazén de Europa. Tus
rivales atenienses se arrodillaran a tus pies, si tan solo te arrodillas ante mi."
Lednidas (con sarcasmo, fingiendo considerarlo):

"Eres generoso como divino, oh Rey de Reyes. Una oferta asi, solo un loco la
rechazaria. Pero, eh, la idea de arrodillarme... Veras, masacrar a todos esos
hombres tuyos, bueno, me ha dejado un molesto calambre en la pierna, asi
que arrodillarme me resulta... complicado."”

Jerjes (furioso, con un tono amenazante):

36



"No habra gloria en tu sacrificio. Borraré incluso el recuerdo de Esparta de las
historias. jQuemaré cada pedazo de pergamino griego, y a cada historiador y
escriba griego le arrancaré los ojos y le cortaré la lengua! jPronunciar el
nombre de Esparta o Leonidas sera castigado con la muerte! jEl mundo nunca
sabra que exististe!"

Lednidas (con determinacion, desafiante):

"El mundo sabra que hombres libres se alzaron contra un tirano, que pocos
enfrentaron a muchos y que, antes de que esta batalla termine, incluso un rey-

dios puede sangrar.”

El presente analisis se estructura en torno a la rebeldia de Aquiles, su contexto en la
lliada, su dimensién ética y su resonancia con la resistencia griega contra la tirania,

ilustrada en el dialogo entre Leonidas y Jerjes.

En la lliada, Aquiles es presentado como el mejor guerrero aqueo, pero su
papel trasciende el campo de batalla. Su conflicto con Agamenon, rey de los aqueos,
desencadena la accion principal del poema, descrita por Homero como “la célera de
Aquiles” (lliada, 1, 1). Este conflicto surge cuando Agamendn, en un acto de
arrogancia, se apropia de Briseida, la cautiva de Aquiles, como compensacion por
devolver a Criseida a su padre. Aquiles, ofendido, se retira de la guerra, desafiando
la autoridad de Agamendn y poniendo en riesgo la victoria aquea contra Troya. Como
sefala Caroline Alexander en la citada La muerte de Aquiles, este acto no es solo una
reaccion emocional, sino una afirmacion de su honor (timé) y su identidad como
guerrero libre. Aquiles no se rebela por orgullo desmedido, sino por un principio ético:

el rechazo a someterse a una autoridad injusta que lo despoja de su dignidad y
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conduce al ejército aqueo al desastre, ademas de a una lucha absurda que aniquila
sin sentido también a los enemigos que Aquiles, a pesar de todo, respeta.

Aquiles encarna, asi pues, una rebeldia con causa porque su desafio no busca
la anarquia o el beneficio personal, sino la justicia. Como Eva, que transgrede la
prohibicidn divina por el conocimiento, Aquiles rompe con la obediencia ciega al poder
humano para afirmar su autonomia. Como Prometeo, su acto tiene un impacto
colectivo, busca también ayudar y beneficiar al resto del ejército aqueo. Y como
Antigona, Aquiles prioriza un principio superior (su honor) sobre la obediencia a la
autoridad (Agamenon, un precedente de Creonte), asumiendo las consecuencias
tragicas de su eleccion. Su rebeldia, aunque inicialmente impulsada por la ira, se
transforma en una reflexion profunda sobre la vida, la muerte y la libertad, como se
evidencia en su dialogo con los emisarios de Agamenon en el Libro IX, donde

cuestiona el valor de la gloria frente a una vida larga y tranquila (/liada, IX, 410-416).

«Mi madre, la diosa Tetis, de argentados pies, dice que las parcas pueden llevarme
al fin de la muerte de una de estas dos maneras: Si me quedo aqui a combatir en
torno de la ciudad troyana, no volveré a la patria tierra, pero mi gloria sera inmortal; si
regreso, perderé la inclita fama, pero mi vida sera larga, pues la muerte no me
sorprendera tan pronto. Yo os aconsejo que os embarquéis y volvais a vuestros
hogares, porque ya no conseguiréis arruinar la excelsa llio: el largovidente Zeus

extendio el brazo sobre ella y sus hombres estan llenos de confianza.»

La lliada no es solo un relato épico, sino, como destaca Alexander, una

meditacion sobre la guerra y sus costos humanos. En este contexto, Aquiles se

presenta como un héroe tragico cuya rebeldia desafia tanto el orden humano como
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el divino. Alexander argumenta en el sentido de que la lliada es un libro clave para la
fundamentacion de la libertad rebelde en Occidente, mostrando como los griegos
aprendian que el destino podia ser derrotado. Aquiles encarna esta leccién al
rechazar el destino impuesto por los dioses y los hombres. Aunque sabe que su
muerte esta predestinada si continua luchando en Troya, elige volver al combate tras
la muerte de Patroclo, no por obediencia a Agamenon, sino por lealtad a su amigo y
un sentido de justicia personal. Este acto, segun Alexander, refleja una rebelidén contra
la inevitabilidad de la muerte y una afirmacion de la libertad de elegir como enfrentar
el destino.

El didlogo entre Lednidas y Jerjes, citado anteriormente, ilustra una resistencia
similar contra la tirania. Lednidas, descrito como “digno heredero de Aquiles”, desafia
a Jerjes con la conviccién de que “el mundo sabra que hombres libres se alzaron
contra un tirano”. Aquiles, de manera analoga, se alza contra Agamenon, un lider que,
como Jerjes, representa un poder autoritario. Ambos héroes encarnan una rebeldia
gue no solo cuestiona la autoridad, sino que también inspira a otros a valorar la
libertad en lugar de los beneficios espurios de la sumisién. No solo porque la
servidumbre implica pan para hoy y hambre para mafana, sino porque implica
indignidad para siempre. La referencia a los dioses que “sangran” (lo dioses no tienen
sangre, sino icor) en la lliada refuerza esta idea: incluso las fuerzas divinas son
vulnerables, aunque sean inmortales, lo que legitima la resistencia humana contra lo

aparentemente inevitable.

La rebeldia de Aquiles se articula en torno a una tension entre el honor

individual y la autoridad colectiva. Agamenon, como rey, encarna el poder jerarquico

de la sociedad aquea, donde la obediencia es esencial para la cohesion del ejército.
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Aquiles, sin embargo, defiende su timé, un codigo de honor que valora la dignidad
personal por encima de la sumision. Como sefala Alexander, la disputa de Aquiles
con Agamendn no es solo personal, sino un desafio al sistema de valores que
sostiene la guerra. Al retirarse, Aquiles expone la fragilidad de un sistema que
depende de la lealtad de los individuos libres, prefigurando la resistencia de Antigona
contra Creonte, quien también prioriza el orden estatal sobre los valores individuales.

Esta rebeldia tiene una dimensidn ética, ya que Aquiles no actua por egoismo,
sino por un principio de justicia. Su regreso al combate tras la muerte de Patroclo no
es una capitulacion ante Agamenon, sino una eleccidn consciente motivada por la
lealtad y el deseo de vengar a su amigo. Este acto, como la negativa de Socrates a
huir de Atenas, refleja una libertad introspectiva: Aquiles elige su destino, asumiendo
las consecuencias (su propia muerte) por coherencia con sus valores. En este
sentido, Aquiles se alinea con la “rebeldia medida”, que veremos ejemplificada y
defendida por Camus, que dice “no” a la injusticia (la arrogancia de Agamenoén) y “si”
a un valor universal (la lealtad al amigo, como le era leal Antigona a Polinices, y la
dignidad personal).

La lliada, en realidad, mas que un relato épico es una tragedia porque no solo
todos acaban mal todos, sino que se adivina en la tensidon entre los distintos
personajes que no puede acabar de otra forma sino con muerte y destruccion.
Cualquier intento de edulcorar el resultado con un “happy end” hubiese sido un fraude
literario y filosofico por parte de Homero. Aquiles, consciente de su destino, elige un
camino que lo lleva a la gloria eterna (kleos) a costa de una muerte temprana.
Alexander destaca que esta eleccion es el nucleo de su tragedia en cuanto que,
considera la autora anglosajona, Aquiles no es solo un guerrero, sino un hombre que

se enfrenta a la mortalidad con una claridad devastadora. Su rebeldia contra
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Agamenon y el destino divino no lo libra del sufrimiento, pero lo humaniza. En el Canto
XXV, cuando devuelve el cuerpo de Héctor a Priamo, Aquiles muestra compasion,
reconociendo la humanidad compartida con su enemigo. Este gesto final, segun
Alexander, transforma su rebeldia inicial en un acto de trascendencia moral.

Como Eva y Prometeo, cuyas transgresiones conducen al sufrimiento, Aquiles
paga un precio por su libertad: la pérdida de Patroclo y su propia vida. Como
Prometeo, su rebeldia beneficia a otros (los aqueos recuperan su fuerza con su
regreso), pero a un costo personal inmenso. Y como Antigona, su accidén desafia un
orden injusto (el de Agamendn) por un principio superior, aunque con consecuencias
tragicas. Aquiles, por tanto, es un rebelde con causa, cuya libertad se ejerce no en la
anarquia, sino en la afirmacion de la dignidad humana frente a la opresion.

Aquiles complementa la triada de Eva, Prometeo y Antigona, representando la
libertad como resistencia heroica. Su desafio a Agamendn entronca con la
transgresion de Eva, la emancipacion colectiva de Prometeo y la rebeldia ética de
Antigona. Aquiles ofrece un ejemplo pertinente, ya que su accion tiene un impacto
directo en la comunidad aquea y cuestiona las estructuras de poder. Su conexion con
Sécrates, que veremos a continuacion, es evidente en su aceptacioén consciente del
destino. Mucho antes de la literatura del absurdo existencialista, en Homero
encontramos ese aire shakesperiano de Macbeth de una historia contada por un
idiota, llena de ruido y furia, que no significa nada. Pero a diferencia de la tragedia de
Shakespeare, en Homero queda un resto, no de rebeldia nihilista y silencio (Hamlet),
sino de rebeldia legitima.

Un corolario de los héroes de la libertad que hemos visto hasta ahora es que
para creer en la libertad hay que dejar de creer en el destino. Aquiles, al elegir su

camino a pesar de conocer su muerte, encarna esta creencia, convirtiéndose en un
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modelo de libertad rebelde para los griegos, como Lednidas lo seria siglos después.
Su rebeldia para la libertad, como la de Antigona, educa al espectador sobre la
fragilidad del pacto social y la necesidad de resistir la tirania, resonando con la
katharsis aristotélica descrita en el analisis de Antigona.

Aquiles es un rebelde con causa porque su desafio a Agamenon y al destino
no es un acto de orgullo desmedido, sino una afirmacion de la libertad humana frente
a la injusticia. Su colera, su retirada y su regreso al combate reflejan una eleccion
consciente que prioriza el honor, la lealtad y la dignidad sobre la obediencia ciega.
Como Eva, Prometeo, Antigona y Socrates, Aquiles asume las consecuencias de su
rebeldia, transformando su tragedia en un testimonio de autonomia moral. Vayamos

con Sdcrates.
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Sécrates

La negativa de Socrates a huir de Atenas tras ser condenado a muerte por un
tribunal popular en el 399 a.C., como se relata en los dialogos de Platon (Apologia,
Criton 'y Fedon), puede considerarse un acto simbolico de libertad, en continuidad con
los gestos de Eva, Prometeo, Antigona y Aquiles. Este acto refleja una forma distinta
de libertad: una rebeldia responsable en cuanto que la eleccidén consciente de aceptar
las consecuencias de los propios principios, incluso a costa de la vida. A diferencia
de Eva y Prometeo, Socrates no solo acepta el castigo sino que lo asume en cuanto
qgue reconocimiento de su culpabilidad, no la falaz de la acusacién, sino la existencial:
el acto orgullosamente rebelde en cuanto que libre.

Socrates fue acusado de corromper a la juventud y de impiedad (no creer en
los dioses de la ciudad e introducir nuevas deidades). Tras ser condenado a muerte
por envenenamiento con cicuta, su amigo Criton le propone un plan para escapar de
la prision y huir de Atenas. Sécrates, sin embargo, rechaza la oferta, argumentando
que hacerlo seria violar sus principios y el contrato implicito con las leyes de la ciudad
que lo acogio toda su vida. En un didlogo imaginario dentro de la obra platonica,
Socrates charla con las leyes de Atenas personificadas, y estas le dicen que si huye,
las destruiria. La idea subyacente es que las leyes, aunque imperfectas, son la base
de la sociedad, y desobedecerlas equivaldria a socavar el orden que le permitié vivir
y filosofar. Su negativa a huir es un acto de lealtad a sus principios éticos y a su
compromiso con la verdad. Este es el ejemplo por antonomasia de libertad rebelde,
en este caso rebeldia contra el interés propio y de paraddjico y autonomo

sometimiento a lo que marca la razén. Al aceptar la muerte, Socrates transforma su
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condena en un acto de resistencia moral, demostrando que la virtud y la coherencia

son mas importantes que la supervivencia fisica.

La negativa de Socrates a huir es un acto de libertad porque refleja su
capacidad de elegir su destino en funcién de sus convicciones, en lugar de ceder ante
el miedo o la conveniencia. Esta libertad como autonomia moral muestra que
Socrates ejerce una libertad interior, priorizando su compromiso con la verdad y la
justicia sobre la preservacion de su vida. En el Criton (48b-49d), argumenta que lo
importante no es vivir sin mas, sino vivir bien, no en el sentido material sino en el
liberal de actuar en libertad respecto a la propia conviccion y el mas intimo deber, por
lo que huir seria traicionar su propia ética de compromiso con la verdad y la libertad.
Esta eleccion refleja una libertad radical: la de actuar segun la razén y la virtud, incluso
frente a la muerte.

Aunque el tribunal y la sociedad ateniense lo condenan, Sécrates no se somete
pasivamente a su destino. Al elegir quedarse, transforma la condena en una
afirmacion de su agencia moral y politica, mostrando que la verdadera libertad no
reside en escapar de las consecuencias, sino en asumirlas conscientemente. Lo que
estamos llamando la rebeldia con causa. Su decisidn puede compararse con actos
de martirio posteriores, como Miguel Servet frente a Calvino'® o Giordano Bruno frente

a la ortodoxia papal'®, donde la muerte se acepta como un testimonio de principios.

15 Miguel Servet fue condenado por el Consejo de Ginebra, liderado por Juan Calvino, en 1553.
Servet, tedlogo y médico espafiol, fue acusado de herejia por sus ideas antitrinitarias y su rechazo al
dogma de la Trinidad. Tras un juicio en Ginebra, donde Calvino tuvo una influencia significativa,
Servet fue declarado culpable y quemado en la hoguera el 27 de octubre de 1553. Aunque Calvino
no fue el juez directo, su autoridad teoldgica y politica en Ginebra desempeid un papel clave en la
condena.

16 Giordano Bruno fue condenado por la Inquisicion Romana, especificamente por el Santo Oficio de
la Iglesia Catdlica. Su juicio tuvo lugar en Roma, y fue encontrado culpable de herejia por sus ideas
filosoficas, teolégicas y cosmoldgicas, como su defensa del heliocentrismo y su concepcion de un
universo infinito con multiples mundos. El tribunal que lo condené estaba compuesto por autoridades
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Socrates se convierte en un simbolo de la libertad de conciencia frente a la tirania de
la opinion publica o el poder politico.

El gesto de Socrates comparte el tema de la libertad con los ejemplos que
hemos analizado, pero se distingue por su naturaleza introspectiva y su enfoque en
la coherencia ética. Como vimos, Eva representa la libertad transgresora, en cuanto
que el acto de Eva al tomar el fruto en el Génesis es un desafio a la autoridad divina,
impulsado por la sana curiosidad y el legitimo deseo de conocimiento. Su libertad
implica una transgresion que lleva a la autoconciencia, pero también al castigo.
Socrates, en cambio, no transgrede las leyes, sino que las respeta, incluso cuando
son injustas, para preservar su integridad moral. Por otro lado, Prometeo y nos
muestra el vinculo de la rebeldia con causa respecto a la libertad colectiva: Prometeo
roba el fuego para emancipar a la humanidad, sacrificandose por un bien mayor. Su
acto es externo y beneficia a otros. En otra dimension, la rebeldia de Sdcrates es
individual y centrada en su propia alma. Sin embargo, ambos comparten el tema del
sacrificio: Prometeo sufre un castigo fisico eterno, y Sécrates acepta la muerte por
Sus principios.

Desde el punto de vista filosofico, el relevante en este caso en cuanto que
inspirador del pensamiento razonado y critico, el acto de Sécrates es un hito en la
concepcion de la libertad como autodeterminacion racional. Socrates sostenia, en la
apologia de su maestro que hizo Platon, que "una vida sin examen no merece ser
vivida". Su negativa a huir refleja esta filosofia: vivir de acuerdo con la razén vy la virtud
es la maxima expresion de libertad, incluso si implica la muerte. Filosofos en la estela

de Sdécrates son aquellos, y solo aquellos, que se inspiraron en €l como un precursor

eclesiasticas, y la sentencia fue aprobada por el Papa Clemente VIII. Bruno fue ejecutado en la
hoguera el 17 de febrero de 1600 en el Campo de' Fiori, Roma.
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de la libertad existencial. La ndmina de estos filésofos auténticamente socraticos
acoge en su seno a Ciceron, Juan de Mariana, Kant y Kierkegaard, pero no a Hobbes,
Rousseau, Marx y Lenin. Al elegir la muerte propia, rechazando obviamente la muerte
ajena, Socrates define su existencia a través de una decision auténtica, asumiendo la
responsabilidad total de su destino. La negativa de Socrates también cuestiona la
autoridad del poder politico cuando este contradice la justicia. Al aceptar la condena,
no legitima la injusticia del tribunal, sino que la expone, mostrando que la verdadera
libertad reside en la coherencia con uno mismo.

La negativa de Socrates a huir trasciende su contexto historico y se convierte
en un simbolo universal de la libertad de conciencia. Sécrates no se rebela con
violencia ni huye, sino que resiste mediante la aceptacion de su destino. Este gesto
prefigura formas de resistencia no violenta, como las de figuras posteriores (por
ejemplo, Gandhi o Martin Luther King).

En varios de sus dialogos, sobre todo los primeros, los mas cercanos al espiritu
socratico y menos dominados por la filosofia propiamente platdnica, el filésofo
ateniense nos habla de un Socrates que no solo se rebela contra lo que hay, una
rebelién negativa, sino que también propone un estilo de vida y, con su ejemplo, un
estilo de muerte. En realidad, los atenienses no lo condenaron por cuestionar a los
dioses, sino por cuestionar a los propios atenienses y la estructura profunda de la
polis. La rebeldia positiva de Socrates apuntaba a un nuevo ethos para los griegos,
impulsado por el amor al conocimiento y el desprecio a la sofisteria y el autoritarismo.
Demasiado para una época donde triunfaba el relativismo respecto a la verdad y la
demagogia populista respecto al poder. Sécrates cuyo unico poder consistia en hacer
preguntas aprendio en sus carnes que los que solo necesitan respuestas no toleran

a los que, como él, hacian pensar, hacian rebeldes, hacian personas libres.
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Es decir, Socrates representa al individuo que desafia la opinion mayoritaria
(la doxa) en favor de la verdad. Su muerte es un acto de libertad rebelde porque
demuestra que el espiritu humano puede elevarse por encima de las presiones
sociales. Al morir por sus principios, Socrates asegura su legado como martir de la
filosofia, inspirando a generaciones posteriores a valorar la libertad interior sobre la
supervivencia fisica.

Algunos podrian argumentar que la negativa de Socrates a huir refleja sumision
a un sistema injusto, no libertad. Sin embargo, su razonamiento en el Critdn platonico
muestra que su decision es activa y deliberada, basada en la conviccion de que violar
las leyes socavaria el orden social que €l mismo valora. La muerte de Socrates no
solo fue un acto de libertad personal, sino que también marcé un punto de inflexién
para la filosofia occidental, inspirando a todos aquellos que han desarrollado sistemas
éticos y politicos que cuestionan la autoridad y valoran la razén (paradéjicamente,
Platon no se encuentra entre ellos, como denuncid Karl Popper en La sociedad abierta
y sus enemigos). Socrates obedece las leyes, pero al mismo tiempo las desafia al
exponer su injusticia. Esta paradoja resalta la complejidad dialéctica, la paradoja
creadora, de su acto: la libertad no siempre implica rebelién desaforada, sino que
puede manifestarse en la coherencia tranquila, precisamente subversiva en su
tranquilidad (véanse los ejemplos de Tomas Moro frente a Enrique V y Erasmo de
Rotterdam frente a los inquisidores de todas las variantes cristianas).

Su gesto completa esta red de protoliberales rebeldes en los inicios de la
historia occidental que hemos ido tejiendo con Eva y Prometeo, con Antigona y
Aquiles: la libertad de conocer, la libertad de emancipar y la libertad de ser fiel a uno
mismo. Del mismo modo que Aquiles, Sécrates no es que elija la muerte, sino que

rechaza vivir indignamente.
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“No tienes razon, amigo, si crees que un hombre que sea de algun provecho ha de
tener en cuenta el riesgo de vivir o morir. sino el examinar solamente al obrar, si hace
cosas justas o injustas y actos propios de un hombre bueno o de un hombre malo (...)

debo vivir filosofando y examinandome a mi mismo y a los demas”

¢ Y qué es vivir filosofando sino el hecho de apostar, decidirse y practicar la libertad

rebelde?
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Conclusion

Alo largo de este ensayo se ha puesto de manifiesto que la rebeldia constituye
un elemento esencial y definitorio de la libertad humana, tal como lo ejemplifican los
gestos fundacionales de Eva, Prometeo, Aquiles, Antigona y Socrtes, dentro de un
marco general de la rebeldia creado a partir de la obra de Albert Camus y Raymond
Aron en su disputa con Jean Paul Sartre. Los respectivos actos de libertad rebelde
protagonizados por todos ellos, aunque separados por contextos culturales y
religiosos distintos, revelan la tension inherente entre la obediencia y la autonomia,
entre la seguridad de lo dado y el riesgo de lo desconocido. Eva, al tomar el fruto
prohibido, inaugura la autoconciencia y la responsabilidad moral, mientras que
Prometeo, al robar el fuego, simboliza la emancipacion colectiva y el progreso
civilizatorio. lgualmente, la resistencia de Antigona contra el poder patriarcal, la
rebeldia de Aquiles contra la tirania, y la coherencia de Sécrates, nos muestran como
la libertad se afirma como un acto de desafio ético. Camus y Aron prolongan esta
tradicion al rechazar los totalitarismos, mientras que el ejemplo de Sartre nos advierte
de los riesgos de una rebeldia sin limites que pavimenta el camino al autoritarismo en
lugar del camino de la libertad.

Todos estos mitos muestran que la libertad auténtica implica necesariamente
la posibilidad de la transgresion y el peso de las consecuencias: la expulsion del
paraiso o el castigo eterno. Sin embargo, lejos de ser simples advertencias sobre los
peligros de desafiar la autoridad, estos relatos celebran la capacidad humana de
cuestionar, elegir y forjar su propio destino, aun a costa del sufrimiento personal o

colectivo.
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La rebeldia, por tanto, no debe entenderse unicamente como un acto de
desobediencia, sino como el detonante que enciende la creatividad, el pensamiento
critico y la dignidad. En un mundo donde la libertad es constantemente amenazada
por fuerzas externas e internas, estas lecciones de liberalismo de facto y rebeldia
critica invitan a asumir la responsabilidad de nuestras elecciones, a no conformarnos
con la ignorancia comoda ni con la sumision acritica, y a reconocer que, aunque la
libertad conlleva riesgos y sacrificios, es la condicidn misma de nuestra humanidad.

Asi, el elogio de la rebeldia es, en ultima instancia, un elogio de la libertad
consciente y responsable, aquella que nos impulsa a trascender los limites impuestos,
a buscar el conocimiento y a construir, con valentia, nuestro propio sentido de la

existencia.
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