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Imagine all the people
Living for today

Imagine there's no countries
It isn't hard to do

Nothing to kill or die for

And no religion too

~ John Lennon

En Europa, cada vez mas intelectuales buscan recuperar la idea de soberania e
identidad nacional frente a una crisis migratoria desbordada®. Varios argumentan,
basandose en los liberales clasicos, que el liberalismo nunca habria surgido sin
«nacionalismo», correctamente entendido, que permitié una jurisdiccion liberal dentro
de un Estado soberano. Aseguran que tanto el multiculturalismo como el
supranacionalismo amenazan la soberania, el nacionalismo y, por extension, el
liberalismo. Surge asi la pregunta inicial: ¢ cual es la relacién correcta entre
nacionalismo y liberalismo segun los liberales clasicos? ¢ Coincide el liberalismo con la

vision contemporanea del nacionalismo de estos intelectuales europeos?

1 por ejemplo, «El ataque a la Estado nacidén» (2012) de Thierry Baudet.



El debate europeo plantea grandes desafios para Latinoamérica, especialmente para
los paises con alta diversidad cultural y poblaciones indigenas. Se argumenta que en
paises como México y Guatemala existe una gran pluralidad de naciones. Se habla
frecuentemente de la cultura indigena, la identidad indigena e incluso los «derechos»
indigenas. De este modo, parece que el indigenismo presupone la existencia de
multiples naciones dentro de un Estado soberano, lo cual podria representar una

amenaza para la soberania, y la cohesion dentro, de estos Estados?.

¢ Representa esta supuesta presencia de multiples identidades nacionales dentro de un
solo Estado un desafio para los paises latinoamericanos? ¢ Es el multiculturalismo,
como lo es ahora en Europa, un reto para los valores liberales en paises como México
o Guatemala? ; Es el supranacionalismo una amenaza para la soberania y las
posibilidades de un futuro liberal en estos paises, al igual que en el continente

europeo? Pretendo explorar las respuestas a estas preguntas en este ensayo.

En primer lugar, se definiran los conceptos de nacion, identidad nacional y soberania,
utilizando los principios liberales como guia intelectual. Alejandonos de nuestra
actualidad, exploraremos lo que los liberales clasicos como Edmund Burke?, John
Stuart Mill, Alexis de Tocqueville y Ludwig von Mises han escrito sobre la relacion entre
liberalismo y nacionalismo. En segundo lugar, se aplicaran estos conceptos a los
paises latinoamericanos con presencia indigena, incluyendo México, Guatemala y

Bolivia.

2 para ellos, la existencia de su Estado parece ser un caso de supranacionalismo.

3 Como curiosidad, varios miembros veteranos (Hannes H. Gissurarson de Twenty-Four Conservative-Liberal
Thinkers, 2020) de la Sociedad Mont Pelerin argumentan no solo que Edmund Burke era liberal, sino que Friedrich
Hayek escribid su ensayo Por qué no soy conservador para reivindicar a Burke como liberal en lugar de conservador.



Se argumentara que, contrariamente a lo que sostienen varios liberales?, el liberalismo
es inherentemente nacionalista, «no hay de otra». Ademas, muchos paises
latinoamericanos enfrentan un gran enigma por resolver, ya que sus paises
«plurinacionales», es decir, con varias naciones dentro de un Estado, contradicen las
ensefianzas de los liberales clasicos sobre la unidad de un Estado por «nacion»®. Los
intelectuales europeos contemporaneos, alertando sobre el multiculturalismo y el
supranacionalismo como amenazas a sus naciones soberanas, nos muestran que los
latinoamericanos también deben preocuparse, ya que durante demasiado tiempo han
vivido bajo sistemas politicos afectados por estos mimos fendmenos (multiculturalismo
y supranacionalismo), representando un desafio considerable para el surgimiento de

«naciones» con caracteristicas liberales en esta parte del mundo.

Los conceptos de «nacion» y «nacionalidad»

Un contexto neerlandés

Thierry Baudet, un intelectual y diputado electo en los Paises Bajos, es uno de los
pensadores contemporaneos que defienden el «nacionalismo», correctamente
entendido, como baluarte de los valores clasicos liberales. El pensamiento de Baudet
(2012) no surge de la nada, sino que tiene raices en una corriente neerlandesa que
comenzo con Pim Fortuyn (1997), un profesor de sociologia que se convirtié en politico.
Aunque Fortuyn fue asesinado por un activista de izquierda en 2002, dos semanas

antes de las elecciones nacionales que probablemente habria ganado «por goleaday,

4 Un ejemplo son José Benegas y Antonella Marty con su libro «Nacionalismo: el culto comun del colectivismo»
(2021).

5 El «Estado nacidn» puede ser compatible con el liberalismo, pero no necesariamente: es perfectamente posible
gue una nacion esté dividida entre varios Estados.



su legado dio origen a un movimiento que buscaba preservar los valores clasicos
neerlandeses, muchos de los cuales son profundamente liberales. En su libro «Contra
la islamizacién de nuestra cultura: La identidad neerlandesa como fundamento» (1997),

el propio Fortuyn resumi6 estos valores de la siguiente manera:

1. Separacion entre iglesia y Estado;

2. Libertad de expresion;

3. Economia de mercado basada en la propiedad e iniciativa privada, y la libre
empresa;

4. Responsabilidad personal (individualismo);

5. Division de poderes;

6. lgualdad ante la ley entre hombres y mujeres;

7. Respeto por los derechos individuales.

En la segunda parte de su obra, Fortuyn propuso que los valores de los inmigrantes no
solo no coincidian con los valores nativos, sino que chocaban directamente con los
valores especificamente neerlandeses. El problema, segun Fortuyn, radicaba en que
los migrantes no asimilaban los valores neerlandeses. Cuando la popularidad de
Fortuyn empez6 a crecer y la politica, dominada por la izquierda politicamente correcta,
empez0 a preocuparse, iniciaron campanas de desprestigio en su contra. Como era de
esperar, fua ampliamente tachado de «racista». Sin embargo, las obras y la muerte de
Fortuyn abrieron el camino a un creciente esfuerzo intelectual dedicado a definir,

defender y replantear la identidad nacional.

Con este contexto, se entiende el surgimiento de nuevas exploraciones del

nacionalismo por parte de autores contemporaneos como Thierry Baudet y Ayaan Hirsi



Ali (esta ultima, de origen somali, fue congresista en Paises Bajos hasta 2006).
Respaldados por las advertencias de Fortuyn, después de su asesinato la crisis
migratoria se intensifico, la violencia de los extremistas islamicos se disparo, y los
efectos sociales, culturales y electorales de la migracidén «culturalmente incompatible»

comenzaron a hacerse evidentes de manera amplia.

Tres conceptos de «nacion»

Para comenzar, es crucial distinguir entre nacion y Estado, como lo hace Ludwig von
Mises (1919). Un Estado representa una jurisdiccion territorial. Mas adelante, veremos
que «nacion» debe entenderse como un vinculo estrictamente cultural. Puede haber
una nacion con varios Estados o un Estado con varias naciones. De hecho, Mises
(1919) se refiere a Reino Unido y Estados Unidos como una «nacion», a pesar de tener
dos Estados distintos. En cambio, en casos modernos como Guatemala, encontramos

la encapsulacion de un «Estado» que abarca multiples «nacionesy.

Ahora, nuestra extensa introduccion nos lleva a una pregunta clave: qué es la nacion?
¢ Qué es la nacionalidad? Thierry Baudet (2012) delined tres concepciones del

concepto «naciony:

1. El concepto universalistal/ilustrado
Segun este concepto de «nacion», del cual muchos liberales parten y han
partido, los sentimientos nacionalistas responden simplemente a la organizacién
politica y al «obedecer las leyes». Cualquier sentimiento hacia la nacion mas alla
de estas caracteristicas estrictamente jurisdiccionales seria simplemente un

producto secundario, una consecuencia no intencionada, innecesaria e incluso



tribal, pero neutral en sus efectos.

2. El concepto romantico/determinista
Segun este concepto de «naciony», uno no puede cambiar de nacionalidad: es un
club con membresias determinadas por el nacimiento. Esta identidad esta
definida por un accidente geografico, no por un compromiso compartido con
ciertos valores, principios y costumbres. Este tipo de «nacionalismo» se asocia,
por ejemplo, con el nazismo y la idea de una raza «superior» aria. Mas
generalmente, este concepto de «nacion» se percibe, con toda razén, como un

peligro existencial para el liberalismo.

3. EIl concepto patriético
Segun este concepto de «naciony», la membresia en una nacién no esta cerrada:
con esfuerzo adecuado, una persona puede asimilar e integrarse a una nacion al
adoptar sus valores y principios, y respetar sus costumbres. Ademas, los
derechos individuales y los valores liberales nacen cuando, por «motivos
nacionalistas», se expulsan fuerzas extranjeras®. Asi, el «nacionalismo

patridtico» esta intrinsecamente vinculado a los principios liberales.

Como primer punto, es importante analizar el papel de la «cultura» (y su preservacion)
en cada uno de los tres conceptos de «nacién». En el primero, la cultura es
simplemente un producto secundario del sistema politico, sin relevancia directa. En el

segundo, la cultura depende de caracteristicas innatas e inamovibles como raza, etnia,

8 Por ejemplo, en el caso de los Paises Bajos, la ocupacidn espafiola; en el caso de los Estados Unidos, la ocupacién
inglesa.



genética, etc., lo que limita las diferencias «culturales» a diferencias innatas’. En el
tercero, la «cultura» es crucial para la encapsulacion, preservacion y transmisioén de
valores, especialmente aquellos valores ligados directamente al liberalismo, ya que son
los que dan via a un sistema politico liberal. Sin embargo, las culturas pueden ser
«asimiladas» y no son innatas: una persona puede integrarse a una cultura ajena
adoptando su idioma, simbolos, valores, etc. La membresia «nacional» no esta cerrada

de manera inherente.

Baudet (2012) critica el primer concepto como «demasiado general»®, al considerar el
«ser humano» y la «khumanidad» como todo igual. A la vez, concluye que el segundo es
«demasiado restringido», ya que es excluyente por factores innatos. Ambos enfoques
tienen sus propias limitaciones y trampas. Veamos brevemente ambos conceptos y sus

respectivas criticas.

En primer lugar, el concepto «universalista» no permite la creacidn, preservacion y
transmision de valores como los derechos individuales. Tratar a todos los individuos
como iguales®, independientemente de su cultura, no favorece la preservacion de una
cultura distintiva. Ademas, es francamente un error considerar que todas las culturas
son iguales; algunas son superiores en la creacion de riqueza, prosperidad y la

preservacion de relaciones pacificas que otras.

7 Estas producen politicas de «nacionalismo econémico» (Mises, 1944), control poblacional (politicas eugenésicas)
y limites a la migracién basados en raza y etnia, entre otras cosas.

8 En este contexto, podemos entender la letra de la cancidn Imagine de John Lennon: una visién utépica, a veces
compartida por los mismos liberales, de un mundo sin diferencias culturales o sin que estas diferencias culturales
importaran al nivel politico.

9 Hasta Popper (1945) luché con esta idea en su libro The Open Society and Its Enemies: termina escribiendo en una
nota de pie de «la paradoja de la tolerancia». En efecto, alguien respetuoso de ciertos valores en sociedad, como
por ejemplo el derecho a la libre expresién, puede terminar respetando al derecho a la libre expresién de alguien
gue procura acabar con el mismo derecho para él. De este modo, la intolerancia podria vencer a la tolerancia
cultural.



Sin embargo, el segundo concepto «romantico/determinista» es tan excluyente y
purista que conduce a esfuerzos de «depuracion» de la poblacion, lo cual solo puede
llevarse a cabo de manera violenta, ya que distingue a los «miembros» de la nacién de
los «no miembros» de manera estrictamente bioldgica o étnica. Si la «nacién» y
nacionalidad son una eleccion, siempre sera un fenomeno cultural, y no innata. Sin
embargo, este enfoque define la nacién (y la nacionalidad) como algo natural, biolégico
y determinado por el nacimiento (por ejemplo, el aleman como «hombre ario»),
erroneamente asumiendo que la cultura es un producto de caracteristicas genéticas,
raciales o étnicas. La popularidad del «nacionalismo determinista» a finales del siglo
diecinueve y principios del siglo veinte ha dejado un sabor amargo al término
«nacionalismo» en general, asustando a muchos liberales incluso de utilizar el término.
Politicos avidos de poder han tergiversado la idea del nacionalismo como una especie
de nacionalismo colectivista y agresivo, opuesto a los derechos individuales. A pesar de
este sabor amargo, como sefiala Huerta de Soto (s.f.)'°, «el error se encuentra en el
socialismo, en el intervencionismo y en el ejercicio sistematico de la coaccion, y no en
el nacionalismo per se». Estos «recurren, prostituyéndola, a la idea de nacion para
alimentar y justificar sus medidas de coaccion». Como Mises (1919) afirmaba: «La idea
individualista de la «comunidad nacional» tuvo que ser desplazada por la idea
colectivista de la comunidad racial». En respuesta a este panorama, especialmente en
la era moderna, muchos han optado por reemplazar el término «nacionalismo» con
«patriotismo» o0 «nacionalismo cosmopolita» para referirse al tercer concepto de
«naciony, el concepto patridtico. De manera complementaria, Mises (1944) introdujo la

palabra «chauvinismo» por la misma razon.

10 Ver Teoria del nacionalismo liberal (s.f.) de Jests Huerta de Soto.



https://www.jesushuertadesoto.com/articulos/articulos-en-espanol/teoria-nacionalista/#uno

Tocqueville (1838), en esta linea, discutia el patriotismo en el contexto de una sociedad
«homogénea» necesaria para «sostener» un sistema politico. Para él, el «patriotismo»
era uno de los dos unicos motivos que «pueden dirigir permanentemente la totalidad de
un cuerpo politico hacia un fin». Sin embargo, Tocqueville (1838) difiere con los demas
autores liberales que hemos discutido hasta el momento. El diferenciaba entre
«patriotismo de instinto» y «patriotismo de reflexion». El primero se asemejaba al
segundo concepto de «nacionalismo determinista», enfocado en un «apego patriético»
basado en «sentimientos que conectan las afecciones de un hombre a su lugar de
nacimiento». Sin embargo, en Estados Unidos el «nacionalismo» era diferente: un
patriotismo de reflexién. En palabras de Tocqueville (1838): «Hay otra especie de
apego a un pais que es mas racional que la que hemos estado describiendo. Quizas
sea menos generosa y ardiente, pero es mas fructifera y mas duradera; es
contemporanea con la difusién del conocimiento, se nutre de las leyes, crece con el
ejercicio de los derechos civiles y, al final, se confunde con el interés personal del
ciudadano.» Sin embargo, lo que Tocqueville parece describir aqui se alinea mas con
nuestro primer concepto «universalista». Segun esta perspectiva, lo que hace que un
estadounidense sea estadounidense es simplemente residir en Estados Unidos y
participar politicamente en él. Los sentimientos patriéticos y la «identidad nacional»
surgen exclusivamente como productos secundarios, como consecuencia no
intencionada, de este hecho. Tocqueville también enfatizo el papel de la religion como

una piedra angular de la identidad nacional.

Al contrario, para Baudet (2012) y otros pensadores contemporaneos, el camino medio

entre el concepto «universal» y la «kmembresia determinista, innata y predeterminada»



de la nacionalidad es aquella vinculada a un territorio especifico con una cultura
definida, pero abierta a individuos independientemente de cualquier caracteristica
innata. Este enfoque encuentra eco en Ludwig von Mises (1919), quien argumenta que
la unidad nacional no solo es un «(...) romanticismo; también es importante para la
realidad politica. En la unidad se busca la fuerza para superar la alianza de los
opresores. La unidad en un estado unificado ofrece a los pueblos la mayor garantia de
mantener su libertad. Y alli, también, el nacionalismo no choca con el cosmopolitismo,
pues la nacion unificada no quiere discordia con los pueblos vecinos, sino paz y

amistad».

John Stuart Mill (1861) también se alinea con esta tercera vision, aunque él lo describe
como «patriotismo cosmopolita». Mill escribe: «en general, es una condicién necesaria
para las instituciones libres que los limites de los gobiernos coincidan en lo esencial
con los de las nacionalidades». Del mismo modo, Edmund Burke (1790) enfatiza la
importancia de la nacion como el fundamento cultural que sostiene una sociedad libre.
Burke (1790) veia la identidad nacional como un vinculo de sangre «imaginario» o

«metaférico», basado en el «xamor por el pais».

Huerta de Soto (s.f.) concuerda con esta concepcion de la «nacion», destacando que la
«nacion» es, entonces, un «orden espontaneo»: «Las naciones no son sino realidades
sociales evolutivas, basicamente unidas por una lengua comun y otras caracteristicas
histéricas o culturales, que surgen de manera espontanea y selectiva, y que
constantemente compiten en un «mercado» mucho mas amplio (de ambito mundial) de

naciones, sin que pueda llegar a saberse a priori cual sera el destino historico de cada



nacion, ni mucho menos qué naciones concretas habran de preponderar o subsistir en

el futuroy.

A veces, un enemigo externo puede unificar una nacion y «refinar» sus valores e
identidad. Para los Estados Unidos, fue la Constitucion tras la independizacion del
Reino Unido. Para los Paises Bajos, fue la Guerra contra el Reino de Espafa y la
independencia de la ocupacion espafola. En las palabras de Mises (1919): «Al
principio principesco de someter la mayor cantidad de tierra posible bajo el propio
dominio, la doctrina de la libertad opone el principio del derecho a la autodeterminacién
de los pueblos, que se deriva necesariamente del principio de los derechos del hombre.
Ningun pueblo ni ninguna parte de un pueblo debe ser mantenido contra su voluntad en
una asociacion politica que no desea. La totalidad de las personas amantes de la
libertad que tienen la intencion de formar un Estado aparece como la nacion politica;
patrie, Vaterland se convierte en la designacion del pais que habitan; patriota se
convierte en sindnimo de amante de la libertad. (...) El principio de la nacionalidad,
sobre todo, no levanta la espada contra los miembros de otras naciones. Se dirige
contra los tiranos». Baudet (2012) suscribe las palabras de Mises (1919) cuando se
refiere a «cosmopolitismo soberano», porque en palabras de Mises: «Por lo tanto, ante
todo, tampoco hay oposicion entre actitudes nacionalistas y cosmopolitas. La idea de

libertad es tanto nacional como cosmopolita».



La identidad nacional

Lo que no puede ser una «identidad nacional»

Para el concepto universalista/ilustrado, la «identidad nacional» es practicamente
irrelevante. En un determinado territorio, tendremos un determinado Estado que
mantiene una determinada jurisdiccidon, una poblacién que obedece las leyes dentro de
esta jurisdiccidn; esto constituye «la nacion». Cualquier individuo que nace en otra
nacion puede cambiar de nacidn simplemente trasladando su residencia y ajustandose
a sus respectivas leyes y «listo». Los sentimientos nacionalistas que puedan surgir son
vistos como efectos secundarios no esenciales. La critica de varios intelectuales
contemporaneos se dirige en gran medida hacia este concepto. Segun ellos, la
«naciony» implica mas que la mera jurisdiccion; implica costumbres arraigadas,
principios éticos y valores transmitidos a través de la tradicion, elementos que no
pueden ser ignorados. Ademas, este enfoque simplista y no historico del surgimiento
del liberalismo clasico omite su desarrollo dentro de estados soberanos, vinculados por
valores compartidos y una identidad nacional, acompafados por un sistema moral y
ético. El concepto del «orden espontaneo» de Hayek (1969) también es crucial aqui, ya
que el liberalismo mismo surge de un orden politico espontaneo que incluye soberania,
nacion e identidad nacional. La introduccion de «naciones» con culturas incompatibles
puede generar tensiones sociales y, potencialmente, desestabilizar la cohesion

nacional.

En el extremo opuesto, para el concepto romantico/determinista, la identidad nacional

se define exclusivamente por rasgos bioldgicos/étnicos/genéticos, o por el lugar de



nacimiento. Un ejemplo interesante y alarmante es Guatemala, donde sectores de «la
izquierda» proclaman que el pais es «plurinacional» (es decir, distintas naciones dentro
de un solo Estado). En este caso, estas «naciones» se refieren a rasgos raciales,
evidenciadas porque sus promotores indigenas presentan al «criollo» como colectivo
responsable de todos sus males. Como menciona Mill (1840), «no hace falta decir que
no nos referimos a la nacionalidad en el sentido vulgar del término: una antipatia sin

sentido hacia los extranjeros.»

Como anécdota, la respuesta comun entre los guatemaltecos sobre «qué» hace a
alguien guatemalteco es simplemente «haber nacido en Guatemala». Esta respuesta
ejemplifica el tercer concepto determinista, ya que fundamenta la nacionalidad en una
caracteristica innata. Aunque alguien pueda adoptar completamente la cultura,
tradiciones y simbolos de Guatemala, incluyendo el idioma, dialecto y rituales
nacionales, y obtener la ciudadania, seguira siendo visto como no guatemalteco si no
nacié en el pais. La «identidad nacional» es, por lo tanto, completamente excluyente.
Esta exclusividad plantea desafios, ya que no podria servir como un «vehiculo» para
transmitir valores y promover la cohesion social, ni sentar las bases para que haya un

fundamento de valores compartidos a lo largo del pais.

¢ Qué es «identidad nacional»?

Pero entonces ¢ qué implica una «identidad nacional»? Segun Mises (1919), esta
incluye, al menos en parte, un aspecto linguistico: «Ahora vemos que todas las luchas
nacionales son luchas por el idioma, que se llevan a cabo por el idioma. (...) La

comunidad de idioma une y la diferencia de idioma separa a las personas y a los



pueblos. Si alguien encuentra la explicacion de la nacion como una comunidad
linguistica quiza demasiado insignificante, que considere la inmensa importancia que
tiene el idioma para el pensamiento y la expresion del pensamiento, para las relaciones
sociales y para todas las actividades de la vida». En este contexto, Mises (1919)
considera los casos de naciones que abarcan multiples idiomas, como Checoslovaquia.
Curiosamente, Mises (1919) predijo que las dos poblaciones separadas por idioma
dentro de un Estado (Checoslovaquia) realmente solo podrian estar unidas
temporalmente. Describié dos escenarios posibles: (i) los eslovacos se asimilarian y
adoptarian el idioma checo, o (ii) los eslovacos preservarian su idioma y se separarian,
como nacion, de Checoslovaquia para formar su propio Estado. Irébnicamente, el
segundo escenario fue el que se materializé: hoy existen la Republica Checa y
Eslovaquia como paises independientes. Sin embargo, aplicar el concepto de Mises de
nacion como una comunidad linguistica a, por ejemplo, Guatemala, presenta un desafio
significativo: el 45% de la poblacion es indigena y habla uno de los veinticinco idiomas

indigenas. ¢ Puede haber una «nacién» con veinticinco idiomas?

En la misma linea, Huerta de Soto (s.f.) define «la identidad nacional» como «una
determinada serie de comportamientos pautados de naturaleza linguistica, cultural,
histérica, religiosa y, con mucha menos importancia, racial». No elabora
especificamente qué significa «con mucha menos importancia» en el caso de los
rasgos raciales. ¢ Es la naturaleza «racial» un factor excluyente o no? Asumiendo que
los comportamientos de naturaleza linguistica, cultural, historica y religiosa son
requisitos para una «identidad nacional», uno no podria ser parte simplemente por

adherirse a una naturaleza «racial», excluyendo las otras «naturalezas»; pero no esta



claro que si también seria posible al revés (adoptar todas las naturalezas sin la
naturaleza racial). En el caso de Estados Unidos, la naturaleza racial tiene poca
importancia, no solo para las poblaciones afroamericanas y latinas, sino también para
las de origen norteuropeo y mediterraneo, que difieren genética y racialmente. Todos
son estadounidenses por su adhesion (al menos en el pasado) a una sola cultura
dominante, con sentimientos y simbolos «patriéticos», basada en los derechos
individuales. Huerta de Soto afiade: «(...) todos los habitos de comportamiento que
constituyen la esencia nacional destaca, sobre todo, la lengua o idioma que comparten
los miembros del grupo nacional y que constituye una de las muestras de identidad

nacional mas importantes».

Suiza, como siempre, es el ejemplo moderno que parece contradecir la «nacién»
entendida como se entiende aqui. Sin embargo, es importante reconocer que Suiza es
una «confederacion» de naciones. Lo unico que «une» a las naciones suizas es el
deseo de cada una de no pertenecer a Alemania, Italia o Francia. Sin embargo, si el
Gobierno suizo tuviera la capacidad de reducir significativamente la autonomia de cada
uno de los estados que conforman la confederacién, se desataria casi inmediatamente
conflicto interno. No obstante, como veremos mas adelante, en el caso de los paises
latinoamericanos con distintas comunidades linguisticas que conforman un solo Estado,
las «naciones» no viven bajo una confederacidén. Segun esta légica, el éxito de Suiza
llegaria a su fin y fracasaria en el momento en que se comenzara a violar la soberania

de sus naciones confederadas.

Asi, el tercer concepto patridtico parece ser el precedente historico de la mayoria de los

paises exitosos. Para este concepto, el lugar de nacimiento, o cualquier rasgo



bioldgico, étnico o genético, no excluye a alguien de ser «miembro» o no de una
nacion. Sin embargo, tampoco es tan simple como residir y obedecer las leyes dentro
de un pais. Uno puede obtener la nacionalidad y ser parte de una nacion al asimilar y
adoptar los valores culturales que esta implica. Sin embargo, estos valores culturales
—Ilos cimientos de estas civilizaciones— pueden ser superiores o inferiores en términos
de creacion de riqueza. Asi, evitamos caer en el tragicamente tipico «nihilismo
cultural», donde es politicamente incorrecto afirmar que no hay rasgos culturales

superiores o inferiores™.

Anteriormente, describi como, para un guatemalteco, «ser guatemalteco» se reduce a
una simple casualidad de haber nacido en un lugar especifico (nacionalismo
«determinista»). Por el contrario, cuando se le pregunta a un estadounidense «qué
hace a alguien estadounidensey, la respuesta es diferente. De hecho, para un
estadounidense, simplemente haber nacido en territorio estadounidense no es
suficiente para ser estadounidense. Ser estadounidense no se trata solo de donde se
nace; se trata de un conjunto de ideales y valores. Se trata de creer en la libertad, los
derechos individuales y la busqueda de la felicidad personal. Se trata de valorar la
Constitucion y la Declaracion de Derechos, la primacia del estado de derecho sobre los
hombres. Los estadounidenses aprecian el trabajo duro, la innovacion, la toma de
riesgos y la idea de que cualquiera puede triunfar con esfuerzo. Es una mezcla de
fuerte individualismo y un espiritu comunitario que se unen para formar una identidad

nacional unica. Es perfectamente posible que alguien nacido fuera de Estados Unidos

11 Debido a lo politicamente correcto, en Europa le cuesta a la izquierda denunciar los «matrimonios forzosos» de
menores de edad en ciertas culturas isldmicas, importadas al continente. De igual modo, no podemos juzgar
moralmente, dice la izquierda, los castigos corporales en las comunidades indigenas en Mesoamérica. En ambos
casos la respuesta de este nihilismo cultural es llamar al racista al que alega una practica culturalmente inferior.



sea considerado estadounidense. Elon Musk, por ejemplo, hoy en dia es considerado
estadounidense a pesar de haber nacido en Sudafrica. Se naturalizé en 2002 y
comparte muchos valores asociados con ser estadounidense: espiritu empresarial,
libertad de expresion, entre otros. Esto seria imposible bajo la concepcion
«determinista» de la «identidad nacional», que requiere ciertos rasgos innatos para ser

parte de una nacion.

El Estado «laico» y la religion: una reflexion

Ademas de todo lo mencionado, esto nos lleva a un debate controvertido dentro del
liberalismo: la idea del «Estado laico». Si existe una conexién entre la «nacion» y los
principios liberales como parte de una «identidad nacional», ¢ cual es o deberia ser el

papel de la religién?

La gran mayoria de los liberales sostiene que el Estado debe estar separado de la
Iglesia. Especificamente, sus estructuras de gobierno no deben superponerse. Al
confundir las doctrinas religiosas con las politicas, inevitablemente entran en conflicto
en cuanto a la preservacion de los derechos individuales. La historia muestra que la
combinacion del Estado con la religion ha conducido a la represion de ciertas ideas,

practicas y relaciones (incluyendo las comerciales).

Esta visidn, como argumentaré a continuacion, se alinea con la idea de que la religion
origina los valores que transmite'2. Si nos los origina, no le corresponde a la religion el
(potencial) uso del aparato social de la coaccidn, es decir, la fuerza estatal. Sin

embargo, aunque argumentaré que la religion no origina los valores predominantes en

12 pareciera que Tocqueville sostiene esta tesis.



una «nacion», esto no significa que la religion no tenga ningun papel. De hecho, bien
entendida, la religiéon puede ser uno de los vehiculos que transmite valores. La religidon

no crea valores en si, pero agrupa valores.

Como explica Taleb (2020), la religion realmente no origina los valores que una
determinada sociedad adopta. El modelo de «arriba hacia abajo», donde la ensefianza
teoldgica determina los valores dentro de una sociedad, es incorrecto. Mas bien, es lo
contrario: la teologia recoge los valores predominantes en una sociedad y los codifica,
enseia, difunde y preserva. La religion es conservadora y, de esta manera, actua como
«freno» al cambio cultural revolucionario. Cuando un pais experimenta cambios
culturales demasiado radicales en un corto periodo de tiempo, su «supervivencia»
puede estar en juego. Segun Taleb (2020), «Mi punto aqui es que (...) la nocién de que
las transformaciones religiosas determinan la actitud y la cultura falla en la l6gica
histérica. (...) Una alternativa mas solida, que la gente imite las costumbres
(contagiosas) de los de su grupo, tradicionalmente definido por la religion, tiene mucho
mas sentido. A las personas les gusta vestirse, actuar e incluso pensar, a grandes
rasgos, dentro del estilo de otros miembros de su grupo, personas con las que se
identifican, lo que tendemos a llamar vagamente «identidad»». «Asi, para el desarrollo

econdmico es importante con quién te identificas».

Para Taleb, los movimientos separatistas que procuran formar nuevos Estados porque
son «naciones separadas» a menudo invocan la religion como una justificacion ex post
de diferencias irreconciliables en cuanto a valores fundamentales, aunque las razones
reales sean ajenas a la religion. Esto es equivalente a cuando uno tiene problemas con

Su vecino por su gato que hace sus necesidades en su jardin, pero en lugar de decir



que lo detesta por el gato invasivo, dice que lo detesta porque no cree que Jesus sea la
encarnacion de Dios. Entonces, un conflicto entre protestantes y catdlicos podria
atribuirse a motivos teoldgicos o provenientes de la teologia, pero en realidad es un
choque de valores mas alla de lo religioso: la religion solo marca grupos con diferentes
composiciones de valores, cultura o ideologia. Curiosamente, en el caso de los Paises
Bajos, el catolicismo no fue una linea divisora cultural: el catélico neerlandés era mucho
mas similar, en términos de valores, al protestante neerlandés que al catdlico

neerlandés al catodlico del Mediterraneo.

En mi evaluacion, la apreciacién histérica de Taleb supera las apreciaciones
alternativas. Es dificil imaginar que haya una gran asimilacion de valores determinados
por la teologia entre los devotos cuando juegan a las cartas durante la misa's. La
religion, al igual que el futbol, ha funcionado como marcador social y de agrupacion
social, conllevando una infinidad de otros valores, creencias y posturas. En ultima
instancia, se trata de con quiénes uno prefiere asociarse y qué valores adopta por esa

asociacion. La «imitacion social» es un fenémeno comun, ahora y siempre.

La soberania «nacional» bajo amenaza

Esto nos lleva a considerar dos tipos de entendimiento de la «soberania». En primer
lugar, la soberania puede entenderse como el derecho constitucional de un estado
soberano para aceptar o retirarse de entidades de toma de decisiones supranacionales.

Sin embargo, esto entra en conflicto en algun momento con una segunda comprension

13 Esta practica era extremadamente comun en las iglesias catdlicas en los Paises Bajos en el siglo pasado.



de la soberania: el control efectivo de las personas e instituciones de un pais soberano

sobre las decisiones politicas, judiciales, entre otras, dentro de dicho pais.
Baudet (2012) identifica dos amenazas significativas para la soberania nacional:

e El supranacionalismo.

e El multiculturalismo.

El supranacionalismo amenaza la soberania nacional desde arriba, mientras que el
multiculturalismo la amenaza desde abajo. Sin embargo, Baudet (2012) los ve como
dos caras de la misma moneda, conceptos «l6gicamente conectados». En su vision, el
multiculturalismo erosiona la «identidad nacional» y, en ultima instancia, la propia
«nacion», al fragmentar la cohesion social y cultural. Por otro lado, el
supranacionalismo subordina la soberania «nacional» a decisiones tomadas fuera del
pais, particularmente por entidades supranacionales. Discutiremos ambas «amenazas»

en mas detalle.

Supranacionalismo

En primer lugar, es crucial contrastar el supranacionalismo con el internacionalismo.
Baudet (2012) argumenta que las relaciones internacionales, como el comercio
transfronterizo, son expresiones de soberania, mientras que el supranacionalismo
representa una amenaza para el derecho internacional clasico. Baudet (2012) resume
el error de equiparar supranacionalismo con internacionalismo como una confusion
entre integracion politica (interestatal) y cooperacion politica (interestatal). Asi, el
supranacionalismo no se limita a acuerdos comerciales, convenios, alianzas militares o

similares, sino que implica la creacion de organizaciones o autoridades judiciales que,



mediante algun tipo de regla mayoritaria o jurisprudencia, pueden alterar, reinterpretar o

ejecutar acuerdos soberanos de manera discrecional.

Segun Baudet (2012), esto obliga a los estados (miembros) de organizaciones
supranacionales a adherirse a politicas que no han sido formalizadas y explicitamente
ratificadas o respaldadas por una legislatura soberana, y que podrian estar en conflicto
con sus preferencias o intereses soberanos. Ejemplos de organizaciones
internacionales incluyen la OTAN y la OCDE, mientras que ejemplos de organizaciones
supranacionales abarcan la CPI, el CEDH, la ClJ, la OMC, el Consejo de Seguridad de

la ONU y la Unién Europea.

El supranacionalismo, como sefiala Baudet (2012), se justifica bajo el mito de una toma
de decisiones no politica, imparcial, universal y «objetiva» por parte de los actores
supranacionales. Otra justificacion se basa en la conveniencia econdmica: ceder parte
de la soberania nacional puede ofrecer beneficios econémicos al pais y, por lo tanto,
ser visto como algo positivo. Sin embargo, incluso si fuera cierto, esto no eliminaria su

naturaleza como una violacion de la soberania del Estado involucrado.

Multiculturalismo

Para evitar la equiparacion errénea del supranacionalismo (cuestion de soberania) con
el internacionalismo (cuestién de cooperacion), debemos contrastar el multiculturalismo
(cuestion de acuerdos basicos) con diversidad en si misma (cuestion de gustos

individuales). Los liberales valoran la diversidad en ambitos como la gastronomia, el



arte, la musica, las artesanias, etc., pero no en los cimientos basicos que sostienen una

sociedad.

Entonces, ¢a qué se refiere «multiculturalismo»? EI multiculturalismo, como veremos,
niega que debe haber una cultura predominante. Parekh (2002), por ejemplo, uno de
los promotores del multiculturalismo, termina afirmando que «la idea de una cultura
nacional no es muy apropiada, y que la busqueda a cohesion cultural (...) hoy en dia ya
perdié su utilidad». De esta manera, podemos definir el multiculturalismo como una
politica que promueve la coexistencia de diferentes naciones y culturas dentro de un
mismo Estado. Esto implica no exigir la asimilacién de los grupos minoritarios a la
cultura predominante y puede incluir el subsidio o privilegio de culturas minoritarias, lo
cual, segun Baudet (2012), amenaza la cohesion social y cultural. Estos subsidios y
privilegios son un problema, porque hacen que los individuos se enfoquen en lo que no
tienen en comun, en lugar de lo que si tienen en comun. La idea principal del
multiculturalismo es que los grupos minoritarios no se asimilan, sino sostener su propia

cultura, incluso cuando esta sea incompatible con la predominante.

Segun Baudet (2012), el multiculturalismo conduce a la fragmentacién social y, por lo
tanto, a la fragmentacion de la identidad nacional. En otras palabras, el
multiculturalismo socava la homogeneidad cultural necesaria para una sociedad

cohesionada, produciendo caos, segregacion y conflicto social.

Como explica Baudet (2012), el multiculturalismo es incompatible con la igualdad de

derechos al estar dispuesto y ser capaz de otorgar diferentes «derechos» a distintos

14 A mi parecer, me parecen contradictorias las llamadas de algunos liberales por «pluralismo politico». Un liberal
no quiere pluralismo politico; quiere una sociedad basada en el derecho individual.



grupos y personas segun su origen cultural. Esto puede llevar al pluralismo legal, como
se observa con el «derecho indigena» en paises como Guatemala, que en realidad
engloba diversos codigos juridicos de varias agrupaciones indigenas, a veces incluso

con castigos corporales.

Existe una discrepancia entre la izquierda europea y la latinoamericana en cuanto al
multiculturalismo. La primera lo defiende como la coexistencia sin una cultura
dominante, mientras que la segunda lo entiende como la convivencia de una cultura
dominante con culturas secundarias bajo un mismo Estado, llegando incluso a
calificarlo como «racismo institucionalizado». Sin embargo, estas diferencias
semanticas parecen mas un intento de manipulacion por parte de una izquierda
guerrillera radical, casi inexistente en 1996, que se oponia a los Acuerdos de Paz, al

igual que muchos ciudadanos y movimientos de derecha.

Tras décadas de conflicto social en el contexto de la Guerra Fria, incluso una
autoproclamada derecha «mesoamericana» ha destacado el multiculturalismo por
«fines pacificadores». En Guatemala, por ejemplo, esta idea del multiculturalismo surge
tras la firma de los Acuerdos de Paz en 1996. En realidad, el término
«multiculturalismo» fue importado desde Europa, impulsado por los principales actores
de los Acuerdos de Paz de la cooperacion internacional: la ONU, Noruega y Espania.
Alvaro Arzu, presidente firmante de los acuerdos y visto como un politico de derecha,
comenzo a popularizar el término en sus discursos populares. Ante la oposicion de la
izquierda guerrillera, el término fue sustituido por «interculturalismo», aunque en la

practica ambos términos se refieren a lo mismo.



Figura 1: El término «multiculturalismo» fue introducido en América Latina mediante la
cooperacion internacional y las Naciones Unidas, siendo frecuente su aparacion en la

literatura desde los mismos anos noventa.
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En cambio, los liberales sefialan la importancia de «naciones» monoculturales (en
cuanto a un «pacto» minimo), abarcadas por uno o varios Estados, que coexisten y
comercian pacificamente. Dentro de una «naciény, el multiculturalismo sin una cultura
dominante seria contradictorio para el pensamiento clasico liberal. El liberalismo, como
filosofia politica, esta intrinsecamente ligado a la cultura y solo puede prosperar dentro

de ciertas culturas especificas que estan vinculadas a la idea de «naciény.

Las sociedades mas interesantes en la historia han sido mezclas de pluralismo y
diversidad en aspectos como comida, vestuario, musica, danza, idioma,
entretenimiento, y costumbres artesanales, donde se aplica el lema «cuanto mas
diverso, mejor». Sin embargo, este pluralismo debe ser sustentado por un «nucleo

monocultural». Lo que diferencia «multiculturalismo» de la simple diversidad y



expresion cultural es, por lo tanto, su negacién de una cultura nuclear dominante, un
conjunto de valores fundamentales y un campo comun compartido. El multiculturalismo
enfatiza las diferencias culturales sobre las afinidades culturales, priorizando
identidades subgrupales, tribales y lealtades locales en lugar de una identidad y lealtad
compartida mas amplia y unificadora. En realidad, en lugar de promover la igualdad de

derechos, profesa la idea de que ningun grupo puede imponer normas sociales a otro.

Una forma de resumir esta diferencia entre multiculturalismo y simple diversidad es
observar los lemas de la Union Europea —«In varietate concordia» (en variedad
concordamos)—y, al otro extremo, de los Estados Unidos —«E Pluribus Unum» (entre
muchos, uno)—. El lema estadounidense representa una «union en valores
fundamentales» con «diversidad» en otros aspectos menos fundamentales, mientras
que el lema europeo representa «la unidad a pesar de las diferencias». En esta vision
del multiculturalismo, la «supervivencia cultural» se prioriza sobre la igualdad de
derechos, lo que puede resultar en la concesion de subsidios o privilegios a ciertos

subgrupos dentro de un pais sobre otros, fomentando asi el pluralismo judicial.

Como resultado, el aparato estatal se enfoca en lo que los grupos dentro de un pais
soberano no tienen en comun en lugar de lo que si comparten. Como explica Baudet
(2012): «Con el tiempo, esto puede intensificar la demanda por pluralismo judicial:
porque no solo estarian inclinados los grupos a los cuales fueron otorgados privilegios
de enfatizar una y otra vez sus diferencias con otros grupos o la mayoria de la
sociedad, pero los grupos seran desanimados en integrarse y, por tanto, vivir de forma
aislada del resto de la poblacion, y por lo tanto solo se normaliza la idea de tener un

sistema de derecho propio.» A fin de cuentas: ¢ qué significa multiculturalismo si no



podria ser respaldado por un derecho flexible que pueda brindar diferentes soluciones

conforme los distintos contextos culturales de las personas que asi las solicitan?

Ademas, el multiculturalismo implica una negacién de la preservacion de la cultura
dominante de un pais al no reconocer la existencia de grupos culturales sin que
necesariamente existen unos valores fundamentales compartidos: no hay ninguna
cuestion de que existe un nucleo de valores compartidos que debe ser preservado. En
otras palabras, la idea de cohesion nacional (e.g., Mill 1840) y una «identidad nacional»
se vuelven problematicos. El multiculturalismo, en este sentido, representa un ataque al

Estado naciéon moderno.

Como senalo J.M. Mill, «en general, es una condicidn necesaria para las instituciones
libres que los limites de los gobiernos coincidan en lo esencial con los de las
nacionalidades.». Esto plantea la cuestidon de si la cultura esta vinculada a la identidad

nacional y en qué medida.

Mill (1840) describe el proceso de como multiples culturas y «nacionalidades» son

absorbidas en una sola nacion:

Cuando la nacionalidad que logra dominar a la otra es tanto la mas numerosa como la
mas avanzada, y especialmente si la nacionalidad subyugada es pequefa y no tiene
esperanza de reafirmar su independencia, entonces, si se gobierna con justicia tolerable
y si los miembros de la nacionalidad mas poderosa no son odiados por estar investidos
de privilegios exclusivos, la nacionalidad mas pequefia se reconcilia gradualmente con

Su posicion y se amalgama con la mayor.

Segun Mill (1840), para unir varias naciones en un solo Estado, una condicion

importante es una «suficiente cantidad de simpatia mutua entre las poblaciones». La



principal prueba de la existencia de tal «simpatia mutua» es la disposicion a luchar para
el mismo lado, en lugar de (potencialmente) luchar para lados opuestos. Si dicha
simpatia mutua no existe o no se materializa, entonces un vinculo federal (una

federacion de naciones) no perdurara ni gozara de cumplimiento mientras exista.

No obstante, Mill (1840) menciona interesantes posibles fuentes de simpatia mutua: (i)
raza, (ii) lengua, (iii) religion e (iv) instituciones politicas. J.M. Mill destaca las
instituciones politicas como «las que mas conducen a un sentimiento de identidad de
interés politico». En este sentido, John Stuart Mill coincide plenamente con Ludwig von
Mises, pero también con intelectuales extemporaneos como Jesus Huerta de Soto y

Thierry Baudet.
El liberalismo y el nacionalismo

Toda esta discusién es importante, porque el liberalismo no nace en un vacuo. El
liberalismo nace en determinadas naciones. Los valores fundamentales del liberalismo
—Ilos derechos individuales, la economia de mercado, el Estado limitado,

responsabilidad personal, etcétera— no nacen en el abstracto.

Nacen en determinadas circunstancias en determinados lugares en el mundo,
concretamente en Paises Bajos, Inglaterra y otros lugares como Estados Unidos y
Suiza. En palabras de Mises (1919): «El principio de nacionalidad incluye solo el
rechazo de toda dominacion y, por lo tanto, también de toda dominacion extranjera;
exige autodeterminacion, autonomia. Luego, sin embargo, su contenido se expande; no
solo la libertad sino también la unidad es la consigna. Pero el deseo de unidad

nacional, también, es ante todo completamente pacifico. (...) El nacionalismo no choca



con el cosmopolitismo, pues la nacion unificada no quiere discordia con los pueblos

vecinos, sino paz y amistad.»

Segun Burke (1790), el «kamor a la patria» es un requisito previo para la libertad, ya que
une a las personas, las hace obedecer y respetar la ley, y aceptar la autoridad del
aparato social de coercién en forma de Estado. En resumen, sin nacionalismo no
podria haber nacido el liberalismo. En palabras de Mill (1840): «La nacionalidad es

deseable como medio para alcanzar la libertad».

De hecho, algunos liberales clasicos como John Stuart Mill no creian que, en un pais,
con un Estado, podrian convivir «varias naciones». Para Mill (1840), una condicion para
una sociedad politica estable era «un principio de cohesion fuerte y activo entre los
miembros de la misma comunidad o Estado». Al tener varias naciones dentro de un
mismo Estado, en caso de diferencias culturales e idiomaticas, no es posible alcanzar

esta cohesion social.

El liberalismo requiere nacionalismo, pero lo contrario también puede ser cierto. Segun
Mises, «estatizar» la vida y la economia «conduce necesariamente a una lucha entre
naciones». En una lucha entre naciones, algunas naciones seran sometidas, reprimidas
o aniquiladas. En otras palabras, el liberalismo requiere nacionalismo, pero el
nacionalismo también necesita liberalismo para una convivencia armonica y pacifica

entre las distintas naciones.



Conclusiones

El nacionalismo, correctamente entendido, y el liberalismo son
inseparables

Recientemente, ha surgido un importante debate en Europa sobre la soberania de los
Estados europeos. Muchos argumentarian que estos representan una «nacién» con
una «identidad nacional» que ha sido el vehiculo de la creacion, preservacion y
transmision intergeneracional de sus valores predominantemente liberales. El
liberalismo esta vinculado al «nacionalismo»: sin nacionalismo, no hubiera existido el
liberalismo. La amenaza de la soberania de los Estados europeos viene, segun
intelectuales contemporaneos como Baudet (2012), de dos lados: por un lado, el
supranacionalismo; por otro lado, el multiculturalismo. Sin embargo, Latinoamérica, en
particular aquellos paises con poblaciones indigenas, lleva mucho tiempo con paises
«multiculturalesy», constituidos por mas de una «nacioén», con Gobiernos tipo

supranacionalista.

En otras palabras, los problemas que se avecinan en Europa son los mismos
problemas que han impedido el surgimiento de un «Estado liberal» de una forma
sostenida en Latinoamérica. Si no se resuelven estos problemas de fondo, es decir,
limitar un Estado para que abarque una nacién y una cultura predominante, y no
multiples, segun los propios liberales clasicos, habra pocas esperanzas para un futuro

liberal en este lado del mundo.



Implicaciones para Latinoamérica y los paises «plurinacionales»

Desde el estrecho seguimiento de las entidades de cooperacién y la condicionalidad
impuesta en muchos tratados y en mucha «ayuday, practicamente se ha imposibilitado
redibujar las fronteras nacionales y las divisiones entre naciones. Las ultimas fronteras
que fueron redibujadas ocurrieron en 1938 y 1941. En cambio, durante el siglo
diecinueve, las fronteras se redibujaron con frecuencia. Bajo los auspicios de paises
desarrollados, militarmente superiores, y entidades supranacionales que a menudo

violan la soberania nacional, la posibilidad de redibujar fronteras se vuelve ilusoria.

Curiosamente, esta relacion paternalista de los gobiernos europeos y norteamericanos
con los latinoamericanos podria estar impidiendo precisamente su desarrollo y
evolucion hacia la formacién de paises ejemplares en términos ideoldgicos, es decir,
aquellos que pueden mantener la paz social dentro de un marco liberal. Los propios
paises europeos, por ejemplo, no se convirtieron en monoculturales durante su etapa
de desarrollo por pura casualidad, sino como resultado de una lucha constante entre

poderes y frecuentes cambios en las divisiones politicas.

Por lo tanto, el desafio en Latinoamérica, especialmente en aquellos paises con
diversas comunidades linguisticas, naciones y poblaciones indigenas, radica en la
dificultad de conciliar los valores liberales con una «nacion» y, posteriormente, con las
politicas de un Estado. La convivencia de varias naciones con culturas divergentes,
algunas mas liberales y otras expresamente antiliberales, representa un obstaculo para
la creacién y preservacion de un orden liberal de forma permanente o a largo plazo en

Latinoamérica. En estos casos, las naciones no poseen Estados soberanos, sino mas



bien una suerte de supranacionalismo y multiculturalismo dentro de sus sistemas

politicos.

En muchos aspectos, los problemas que Europa estda comenzando a enfrentar, como
los ataques al supranacionalismo y al multiculturalismo que afectan la soberania
nacional, son los mismos problemas que han obstaculizado la paz social y los Estados
liberales en el continente latinoamericano. Si esta tesis resultara cierta, significaria que
solo una reorganizacion politica radical en paises como México, Guatemala, Bolivia,

Chile y muchos otros podria lograr Estados liberales sostenibles en el continente.

Desde el punto de vista liberal discutido en este ensayo, existen varias soluciones para

el «problema» latinoamericano:

¢ La solucidén suiza: modificar el sistema estatal a una confederacion y

otorgarle autonomia completa a cada «nacién»

Esta opcion implica convertir cada «nacion», segun su voluntad y
autodeterminacion, en un Estado dentro de una confederacion de estados.
Puede presentar desafios, especialmente cuando existen propiedades bajo el
Estado actual que territorialmente corresponderian a un nuevo Estado, y las
naciones coexisten de manera superpuesta en ciertos territorios en lugar de
estar geograficamente divididas. Sin embargo, estos problemas no son
insuperables. La confederacion puede existir para asegurar la seguridad frente a
amenazas externas y garantizar ciertas libertades entre cada confederacion,
como el libre comercio, libre movimiento de personas y de capital, y clausulas

comerciales. En esta solucion se puede preservar el derecho plural, en



particular el derecho «indigena». Un gran desafio aqui es el aspecto «cultural»:
cuando las «nuevas» naciones no respetan los acuerdos establecidos en la
confederacion o recurren a la fuerza contra Estados vecinos, o cuando surgen
conflictos sobre el uso de recursos naturales que cruzan fronteras internas. Esta
solucidn facilita la preservacién de ciertas funciones centralizadas, como las

fuerzas antinarcéticas o la persecucion de la delincuencia transfronteriza.

e La soluciéon de balcanizacion: disolver y fragmentar los Estados
Esta opcidn implica la disolucién y fragmentacion de un Estado en Estados mas
pequefios que correspondan mas fielmente a cada «nacién». Sin embargo, esta
solucion podria parecer cadtica, al menos a corto plazo, y requiere trazar
nuevas fronteras, lo cual podria representar un desafio politico considerable.
Por motivos de control del narcotrafico, paises como Estados Unidos podrian
oponerse a esta solucion. En esta opcidn, el derecho plural desaparece, ya que
cada Estado adoptaria su propio sistema de derecho y justicia. La experiencia
de la fragmentacion de Yugoslavia muestra que esta via puede funcionar y
podria fomentar un mayor desarrollo y definicién de una «cultura liberal» en una

nacion especifica de la region.

Ambas soluciones permiten que las «naciones» correspondan a Estados, los cuales
pueden ejercer su soberania politica sin injerencia de afuera (supranacionalismo) ni

injerencia interna (multiculturalismo), en condiciones de libre movimiento y comercio.

Existe una tercera solucidén que realmente (ya) no es solucion que se puede denominar

la «solucion estadounidense». Esta solucion consistia en crear «reservas» para



agrupaciones indigenas, apartando territorio en la forma de reservas indias. En nuestro
contexto moderno, esta solucion no es factible, porque los grupos indigenas no
gozaban de ciertos derechos dentro del sistema politico de Estados Unidos que hoy por
hoy serian dificiles de justificar en una transicion. Por ejemplo, los gobiernos federales
y estatales de los Estados Unidos no se veian de ninguna forma obligados a traducir
toda la documentacion oficial y los boletos electorales a idiomas indigenas. Ademas, no
permitian el voto indigena por muchos afnos, y cuando finalmente lo permitieron,
muchos estados no aceptaban documentos de identidad indigenas o evitaban que se
colocara centros de votacion en la vecindad de las reservas. Ademas, como la
institucionalidad en Estados Unidos es superior en cuanto a la creacion de riqueza, las
propias reservas indias sufrieron una emigracion constante, reduciendo el poder de
injerencia politica de las mismas. Se estima que hoy por hoy 6.8 millones de indigenas
(nativos) viven en Estados Unidos (+-2% de la poblacién), pero que solo 700,000
siguen viviendo en reservas indias. En el censo de 1800 de Estados Unidos, se
contaba una poblacion total de 5.3 millones de personas (hoy mas de 330 millones), del
cual el 11% de la poblacion era indigena. Esto muestra que la poblacién indigena se
asimilé y migré a otros polos estadounidenses de forma gradual, produciendo un
cambio cultural hacia una monocultura, al menos en lo politicamente esencial. En el
contexto latinoamericano, la separacion de comunidades indigenas de la jurisdiccion de
un Estado sera casi considerado apartheid, donde algunos ciudadanos son tratados
como ciudadanos de segundo grado. La exclusion de la participacion indigena en la
politica estadounidense era intencional, y probablemente funcional en su momento,

pero imposible en nuestra época moderna.



La tesis de este ensayo, si no se resuelve el reto fundamental nacionalista, es que los
paises latinoamericanos estan condenados al conflicto social perpetuo. De hecho, el
involucramiento extranjero y el propio Gobierno «maquina dispensadora»
(supranacionalismo) y el multiculturalismo no marcaron un final del conflicto social en
Latinoamérica. El conflicto social solo ha cambiado el campo de batalla. Ahora ocurre
dentro de los Estados, los cuales se han convertido en maquinas de conflicto interno.
Internamente, diversas «naciones» intentan secuestrar el aparato estatal para beneficio
propio, usualmente para extraer rentas a las demas «naciones». En el peor de los
casos, esto ha conducido a flagrantes privilegios discriminatorios en los sistemas
democraticas, como es visible en Colombia, donde la FARC tiene escafios
garantizados en el Congreso y una redistribucion de recursos automatica hacia sus
bolsillos. Un Estado «no limitado», en el contexto actual latinoamericano, es una
maquina dispensadora de rentas y privilegios. El conflicto social, mas que reducirse
como esperaban los promotores del multiculturalismo, se ha agravado. Y las

perspectivas no son optimistas.

En Latinoamérica existen naciones con valores liberales que han sido aplastadas por el
yuco del Estado. Sin embargo, no han podido florecer porque estan en constante lucha
con «naciones» que habitan el mismo pais, bajo el mismo Estado, que no comparten
culturalmente estos valores. Esto convierte al Estado, lejos de una entidad encargada
con la preservacion de paz y el intercambio pacifico, en una maquina de poder donde
las distintas «naciones» actuan como grupos de interés particular que procuran

asegurar privilegios para sus respectivos grupos nacionales.



Se dice que la mejor forma de «medir» el «xamor a la patria» de Burke, necesario para
la cohesion social que tanto falta en Latinoamérica, es preguntar a todas las
autoproclamadas «naciones» que si pelearian por la «patria» si alguna amenaza
extranjera apareciera. Si la respuesta es «negativa», este ensayo demuestra que el
conflicto social jamas cedera y que las posibilidades de un futuro liberal seran

practicamente nulas.
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